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IV. La filosofia della vita 


nella Germania imperialistica 


Essenza e funzione della filosofia della vita 


La filosofia della vita è l’ideologia dominante in Germania du- 
rante tutto il periodo dell’imperialismo. Per poter valutare in modo 
esatto l’ampiezza e la profondità della sua influenza, ci si deve ren- 
der ben conto di questo, che essa, come tale, non fu una scuola o 
anche soltanto un indirizzo chiaramente delimitato, come per esem- 
pio il neokantismo o la fenomenologia, ma piuttosto una tendenza 
generale che si diffonde o almeno fa sentire il proprio influsso in 
quasi tutte le scuole. E questo influsso cresce continuamente. Prima 
della guerra, per esempio, fra i neokantiani soltanto Simmel era un 
seguace dichiarato della filosofia della vita, mentre nel primo dopo- 
guerra tanto il neohegelismo quanto gli ulteriori sviluppi della 
scuola di Husserl vengono a trovarsi interamente sotto la direzione 
della filosofia della vita. 

Se si vuol determinare in modo completo il campo a cui si 
estende l’influsso dei filosofi della vita, bisogna andare oltre i con- 
fini della filosofia in senso stretto. Da un lato sotto tale influsso si 
trovano tutte le scienze sociali, dalla psicologia alla sociologia, e 
specialmente la storiografia, la storia della letteratura e dell’arte. 
Dall'altro lato esso si estende molto più lontano della filosofia uni- 
versitaria; pfoprio la libera pubblicistica filosofica, che più agisce 
su vasti ambienti, è già molto presto schierata decisamente dalla 
parte della filosofia della vita. Ciò non è solo dovuto all’influsso 
continuamente crescente che Nietzsche esercita su di una larga parte 
degli ambienti letterari; ma troviamo anche relativamente presto 
influssi analoghi di Dilthey su Weininger e di Simmel su Rathenau 
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e di entrambi sulla scuola di Stefan George. Nel dopoguerra quasi 
tutta la letteratura filosofica borghese di più larga diffusione segue 
la filosofia della vita. 

La ragione di questo universale affermarsi della filosofia della vita 
può essere ricercata soltanto nella situazione sociale e ideologica della 
Germania imperialistica. Naturalmente la filosofia della vita è una 
conseguenza generale del periodo dell’imperialismo e ha impor- 
tanti rappresentanti in diversi paesi (Bergson in Francia, il pragma- 
tismo nei paesi anglosassoni ecc.). Qui, come sempre, ci limiteremo 
a considerare i tratti specifici dell'evoluzione tedesca. 

La filosofia della vita, come si manifesta e si svolge nel periodo 
dell’imperialismo, sotto forma d'indirizzo filosofico, è un prodotto 
specifico di quest'epoca: è il tentativo di dare una risposta filoso- 
fica dal punto di vista della borghesia imperialistica e dell’intellet- 
tualità parassitaria alle questioni che erano state poste dall’evolu- 
zione della società e dalle nuove forme di lotta di classe. Che in 
esso i filosofi si siano fondati sui risultati e sui metodi di quei 
pensatori del passato vicino e lontano che avevano espresso idee si- 
mili a quelle ritenute da loro essenziali, è cosa che s'intende facil- 
mente. Tanto più che le condizioni sociali, in cui nascono i problemi 
e i metodi filosofici, nonostante i cambiamenti — spesso di carattere 
qualitativo —, presentano una certa continuità che naturalmente si 
deve rispecchiare anche nel campo ideologico. Nel nostro caso la 
continuità è rappresentata dalla reazionaria avversione al progresso 
da parte delle classi dirigenti a partire dalla Rivoluzione francese. 
Nei capitoli precedenti abbiamo cercato di mostrare nei particolari 
come dallo sforzo di appoggiare filosoficamente la sempre piu cor- 
rotta dominazione di queste classi siano sorti, tanto per il contenuto 
che per il metodo, i problemi specifici dell'irrazionalismo. Nella mi- 
sura in cui questi fini e questi mezzi presentano una continuità, vi 
è continuità anche sotto l’aspetto filosofico. Ogni periodo risale al 
passato, a deterininate fasi dello svolgimento trascarso, se e nella 
misura im cui vi cerca e vi trova analogie con le proprie presenti 
necessità, 
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Tutto questo denota già che tale continuità può avere un carat- 
tere semplicemente relativo. La tendenza conservatrice delle classi 
dominanti, rivolta contro il nuovo che incalza, è soggetta a un con- 
tinuo cambiamento sociale. Abbiamo potuto vedere che le prime 
manifestazioni della filosofia irrazionalistica al principio del secolo 
xIX erano sorte dalla resistenza dei privilegiati del feudalesimo e del- 
l’assolutismo contro il generale movimento progressivo delle classi 
borghesi scatenato dalla Rivoluzione francese. Solo con Schopen- 
hauer appare la tendenza esplicitamente borghese di questo indi- 
rizzo reazionario, e — come abbiamo visto a suo luogo — era storica- 
mente necessario che la sua filosofia acquistasse un valore universale 
solo dopo la sconfitta della rivoluzione del 1848. Infatti il periodo 
compreso fra il 1789 e il 1848 è in Germania l’epoca in cui la ri- 
voluzione democratico-borghese raduna e ordina le proprie forze. 
La reazione è ancora diretta contro le aspirazioni della democrazia 
borghese. Solo con la sconfitta della rivoluzione del °’48 si verifica 
il cambiamento: lo sviluppo di un irrazionalismo borghese, di una 
filosofia estremamente reazionaria, dal punto di vista della bor- 
ghesia e al servizio dei suoi specifici interessi di classe. Di qui la 
popolarità della filosofia di Schopenhauer dopo il 1848. 

L’insurrezione di giugno aveva già mostrato nella lotta armata 
il nuovo e reale avversario della borghesia, il proletariato; e aveva 
quindi indotto la borghesia a tradire la propria rivoluzione. L’appa- 
rizione del Manifesto comunista mostra questo avversario in tutto 
il suo apprestamento ideologico: da questo momento la filosofia bor- 
ghese non combatte più contro i residui del feudalesimo per edificare 
una società borghese che ne sia immune, ma si allea con tutte le 
forze reazionarie per arrestare l’ascesa della classe operaia rivolu- 
zionaria. Naturalmente, sul terreno ideologico, questo processo si 
compie gradualmente e non senza contraddizioni. Solo dopo la se- 
conda grande battaglia combattuta nella storia universale fra bor- 
ghesia e proletariato, cioè dopo la Comune di Parigi, che mostra 
già le linee essenziali della trasformazione della società in caso di 
vittoria del proletariato, nasce in Nietzsche la forma più completa 
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del nuovo irrazionalismo borghese, in cui si esprimono chiaramente 
tutte le tendenze di questa svolta. Mostrando tutto ciò nell’analisi 
che abbiamo dato di Nietzsche, abbiamo chiarito insieme, dal punto 
di vista storico-filosofico, il suo rapporto con Schopenhauer: la co- 
mune radice classista nel carattere specificamente borghese del loro 
irrazionalismo, e la necessità per Nietzsche — nonostante la comu- 
nanza delle generali basi di classe — di andare oltre le concezioni 
schopenhaueriane. (Con ciò si spiega come l’irrazionalismo di Schel- 
ling, anche nella sua ultima forma, sia caduto sempre più in di- 
menticanza dopo il ’48. Perché la filosofia imperialistica torni più 
tardi nuovamente a Schelling e ancor più a Kierkegaard, sarà da 
noi spiegato quando sarà necessario). 

La filosofia dell’imperialismo non porta però subito a ripren- 
dere direttamente contatto con i fondatori e i « classici » dell’irra- 
zionalismo. Anche ciò ha le sue ragioni storico-sociali. Anzitutto in 
questo che la grande crisi sociale che si verificò all’ingresso nel pe- 
riodo imperialistico, di cui sono espressione la caduta di Bismarck 
e l’abrogazione della legge contro il socialismo, si attenuò ben pre- 
sto, e l'evoluzione dell’imperialismo tedesco fino alla prima guerra 
mondiale offri — da un punto di vista esteriore e superficiale — l’im- 
magine di una prosperità non turbata da profonde crisi sociali. Na- 
turalmente si tratta solo di un’apparenza superficiale. È però nell’in- 
teresse della borghesia imperialistica veder presentata e diffusa 
l'apparenza come se fosse realtà; e quell’intellettualità parassitaria, 
da cui si reclutavano i creatori e i lettori della filosofia della vita, 
poteva tanto più facilmente assolvere il proprio compito in quanto 
la sua situazione sociale le faceva dono di una « benefica » cecità di 
fronte alle trasformazioni sociali e alle crisi che si preparavano; il 
compito sociale poté pertanto essere adempiuto spontaneamente e 
in buona fede. 

Naturalmente la generale situazione di crisi si manifestò ancora 
in vario modo. Ma poiché la forma del suo manifestarsi — in conse- 
guenza della posizione sociale dei pensatori più autorevoli — era 
quella di una crisi della cultura, anzi « della » cultura in senso asso- 
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luto (sebbene gli aspetti reali, sia pure deformati, dovessero essere 
desunti senza eccezione dalla crisi culturale del capitalismo impe- 
rialistico), la borghesia poté sfruttare assai bene per i suoi fini di 
classe questo movimento spirituale nato per lo più spontaneamente; 
in parte per distogliere l’attenzione dal carattere economico-sociale 
della crisi quale obbiettivamente era; e in parte come elemento anti- 
progressista in genere, come elemento di quella tendenza, di cui già 
abbiamo trattato e ancora dovremo trattare, che esalta l’arretratezza 
sociale e politica della Germania come « superiore » forma di orga- 
nizzazione statale e di civiltà. A tutto questo è legato anche il fatto 
che nello sviluppo della filosofia della vita anteriore alla prima 
guerra mondiale, i suggerimenti che venivano da Nietzsche ebbero 
si una grande parte, ma tale influsso era da lui esercitato principal- 
mente nella sua qualità di « filosofo della cultura »; le sue imposta- 
zioni e soluzioni di carattere estremamente reazionario comincia- 
rono ad agire solo dopo la prima guerra mondiale nella crisi ormai 
dichiarata del sistema imperialistico. 

Questo carattere latente della crisi è l’anello di congiunzione tra 
la « filosofia della vita » dell’anteguerra e i suoi precursori imme- 
diati, i filosofi del periodo successivo alla sconfitta della rivoluzione 
del 1848; la stessa latenza determina anche le differenze non tra- 
scurabili che sussistono fra di loro. Il periodo posteriore al ’48 reca 
con sé il tramonto di quasi tutta la filosofia posthegeliana; la mag- 
gior parte dei sopravvissuti risalgono presto o tardi e con maggiore 
o minore decisione il cammino da Hegel a Kant (Vischer, Rosen- 
kranz ecc.). La borghesia ha l’impressione che si sia giunti in 
un’epoca di ascesa illimitata del capitalismo, in un vero periodo di 
« sicurezza », dove non c’è nulla che possa scuotere la solidità della 
società borghese. Certamente questo periodo è anche quello dell’in- 
condizionata capitolazione della borghesia tedesca di fronte alla 
« monarchia bona partista » di Bismarck. Queste circostanze fanno si 
che accanto all’affermarsi di Schopenhauer, accanto al diffondersi 
di un materialismo di carsttere scientifico-meccanicistico e di ten- 
denza sociale liberale-opportunistica (Biichner, Moleschott ecc.), si 
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affermi come filosofia dominante un neokantismo di carattere positi- 
vistico-agnostico. La sicurezza sociale della borghesia, la sua incrol- 
labile fiducia nella « eternità » dell’ascesa del capitalismo, portano 
a respingere i problemi filosofici generali e a limitare la ricerca fi- 
losofica alla logica, alla gnoseologia e tutt'al più alla psicologia. In 
ciò si esprime, da un lato, la fede che lo sviluppo dell’economia e 
della tecnica risolverà « da sé » tutti i problemi della vita (tutt’al 
più si ha ancora bisogno, sotto l’aspetto « etico », dello Stato prus- 
siano); d’altro lato il primato della gnoseologia deve costituire una 
garanzia contro aberrazioni fantastiche, eccessive, « antiscientifi- 
che » come quelle di cui la borghesia tedesca dovette fare esperienza 
nell’« anno folle » (1848). Questa difesa è volta anzitutto contro le 
conseguenze della filosofia hegeliana (e quindi contro il movimento 
democratico anteriore al 1848), ma a poco a poco, col rafforzarsi 
della classe lavoratrice tedesca, con la coscienza e l’organizzazione 
che questa viene via via acquistando, la lotta si rivolge sempre più 
contro la Weltanschauung di essa. La violenta lotta condotta in nome 
dell’agnosticismo neokantiano contro questo « carattere antiscienti- 
fico » di una « metafisica » materialistica ha qui in misura crescente 
le sue radici sociali. Ci si accontenta tuttavia ancora di escludere 
dalla filosofia le questioni relative alla visione del mondo. Solo la 
crisi latente nel periodo dell’imperialismo suscita il bisogno di una 
visione del mondo ; compito principale dell’allora nascente filosofia 
della vita fu di appagare questo bisogno. 

Da tale bisogno è determinata la differenza fra la filosofia della 
vita e i suoi antecedenti immediati. Abbiamo già ricordato una diffe- 
renza esteriore non trascurabile: mentre la filosofia tedesca ante- 
riore al periodo imperialistico è prevalentemente una scienza acca- 
demica aliena dalla ricerca di una larga diffusione (la posizione 
di outsiders occupata da Eduard von Hartmann, Nietzsche o La- 
garde, mette ancora in maggiore evidenza questo tratto essenziale), 
l’ambito dell’influenza della filosofia della vita si estende molto al 
di là di questi limiti nel ceto intellettuale ed ha insieme come pre- 
supposto e come conseguenza un cambiamento nell'esposizione; un 
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sintomo di questo cambiamento è la tendenza a riconoscere in Nietz. 
sche non solo un « poeta », ma un filosofo nel vero senso della pa- 
rola. Al tempo stesso però, cosa di cui parleremo poi diffusamente, 
rimane immutato il carattere agnostico della dottrina gnoseologica 
che viene posta a fondamento della filosofia. 

Come tale cambiamento — mentre rimane immutata la base gno- 
seologica — si rispecchia nella posizione della filosofia della vita di 
fronte a cosi decisivi complessi di problemi quali sono la dialettica 
e il materialismo? 

Come è noto, la filosofia accademica tedesca del periodo ante- 
riore all’imperialismo assunse un atteggiamento decisamente nega- 
tivo nei confronti della dialettica. Su questo punto si trovano d’ac- 
cordo l’ormai influente Schopenhauer e i neokantiani di tendenza 
positivista: la dialettica è una assurdità in linea di principio; il 
cammino della filosofia tedesca da Kant a Hegel è una grande de- 
viazione, un vicolo cieco dal punto di vista scientifico; « ritornare 
a Kant! » deve essere la parola d’ordine della filosofia ( Liebmann, 
Kant und die Epigonen, 1865). Nei filosofi extra-accademici ap- 
paiono, a dire il vero, anche altre tendenze: Eduard von Hartmann, 
per esempio, vuole creare una sintesi eclettica mediante l’ultimo 
Schelling, Schopenhauer e Hegel; anche il Nietzsche dell’ultimo 
periodo parla talvolta dell’irragionevole odio di Schopenhauer 
contro Hegel ecc. Queste tendenze rimangono però episodiche, 
tanto più che nella concezione eclettica di Hartmann si nascondono 
molti residui del periodo anteriore al ‘48; che peraltro sono anche, 
in parte e in un certo senso, anticipazioni teoretiche delle posizioni 
della filosofia della vita del periodo imperialistico. Si esprimono 
in esse, e in Nietzsche con particolare chiarezza, la situazione so- 
ciale decisamente cambiata e il suo rispecchiamento ideologico: i 
neokantiani nell’età della « sicurezza » credevano di potersi libe- 
rare del nuovo avversario, il socialismo (il materialismo dialettico 
e storico), semplicemente col non parlarne. Essi pensavano che 
l’agnosticismo kantiano, quale unico metodo filosofico di valore 
scientifico, combinato col categorico imperativo etico dell’incondi- 
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zionata sottomissione al sistema politico degli Hohenzollern, fosse 
più che sufficiente a elirainare tutti i pericoli ideologici. Quando 
perciò, nell’ala liberale dei neokantiani, si affaccia il concetto di 
progresso, questo viene inteso in senso puramente positivistico- 
evoluzionistico, e cioè si pensa a un progresso nell'ambito del si- 
stema capitalistico considerato come immutabile tanto nella strut- 
tura che nel contenuto. La vittoria e il consolidamento del capitali- 
smo avevano fatto da tempo di questo evoluzionismo positivistico 
l'indirizzo dominante nei paesi occidentali; la « sicurezza » di co- 
lore prussiano gli conferisce le sue sfumature tipicamente tedesche. 
Comunque, da questo punto di vista, ogni procedere della storia 
attraverso opposizioni e contraddizioni appare come un'assurdità 
scientifica da mettersi semplicemente da parte — soprattutto dove 
questa teoria dell'evoluzione si presenta come teoria del movimento 
operaio rivoluzionario — come una ridicola utopia. 

Abbiamo già potuto vedere in Nietzsche come l’esperienza dello 
scuotimento di questa « sicurezza » agisca sul pensiero filosofico bor- 
ghese e modifichi radicalmente tutti gli orientamenti metodologici 
relativi. In quanto Nietzsche riconosce chiaramente il nuovo ne- 
mico, la classe operaia, per lui la dialettica non è più un problema 
teoretico da lungo tempo superato dal punto di vista accademico, 
come per quelli dei suoi contemporanei che non consideravano tale 
avversario cosi pericoloso da dover fare della sua distruzione teore- 
tica il loro compito principale, e ritenevano perciò di poter liqui- 
dare tranquillamente le forme della dialettica (hegeliana) superate 
dal corso reale della storia (dove essi peraltro misconoscevano in- 
teramente il valore storico e oggettivo della stessa dialettica hege- 
liana). Abbiamo pure mostrato che Nietzsche riconobbe soltanto il 
pericolo (e lo senti e lo visse più di quanto non lo conoscesse), che 
vide soltanto l'avversario senza realmente studiarne la teoria e la 
prassi. In lui pertanto non vi è una chiara presa di posizione di 
fronte alla dialettica come in Schelling o in Kierkegaard. Egli non 
fa che contrapporre alla dialettica materialistica e al materialismo 
storico un mito irrazionalistico come concezione antitetica. La strut- 
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tura decisiva di questa contrapposizione corrisponde certamente a 
quella delle precedenti opposizioni irrazionalistiche alla dialettica. 
Ma essa, come abbiamo visto, è, anche nel suo metodo, fondamen- 
talmente antiscientifica, sentimentale, irrazionalistica. 

Nella sua qualità di filosofo che precorre la crisi della società 
capitalistica nel periodo imperialistico, Nietzsche giunge ad avere 
realmente lettori e seguaci solo dopo che questa crisi è divenuta uni- 
versalmente manifesta: dopo la prima guerra mondiale, dopo lo sta- 
bilirsi della prima dittatura del proletariato in Russia. La storia 
della filosofia della vita nel suo rapporto con la dialettica è lo svi. 
luppo ideologico che conduce dalla crisi latente alla crisi divenuta 
acuta. Perciò questo processo si compie lentamente prima della 
guerra mondiale, anche se talvolta non senza scosse; perciò lo svi- 
luppo si compie parallelamente alle varie discussioni sociologiche 
del marxismo, che vogliono anzitutto distruggerlo come dottrina 
scientifica, ma cercano anche, in parte, di introdurre gli elementi 
« utilizzabili » di esso, convenientemente « purificati », nella conce- 
zione borghese della storia (in rapporto di reciproca dipendenza 
col movimento revisionista della socialdemocrazia); perciò la filo. 
sofia borghese ritorna al romanticismo, ai continuatori di Kant e 
anche allo stesso Hegel; e cosi via. Tutte queste tendenze sono 
riflessi teoretici — molto deformati — del fatto che le contraddi. 
zioni dello sviluppo sociale, anche nel periodo della loro cosid- 
detta latenza, appaiono già in modo cosi palese che non è più 
possibile — come prima avveniva — ignorarle con professorale saus- 
siego. La presa di posizione avviene in modo molto timido. Nes- 
suno vuole una rottura con i predecessori diretti; si desidererebbe 
semplicemente riformare la filosofia in modo conforme alle neces- 
sità ideologiche nate dalle ragioni che abbiamo detto. Dove ci si 
rende conto, in misura sempre crescente, che si possono trovare va- 
lidi alleati nella filosofia irrazionalistica anteriore al 1848 e nelle 
debolezze reazionarie della dialettica idealistica. La filosofia pro- 
cede quindi in senso reazionario oltre il neokantismo positivistico, 
pur mantenendone la gnoseologia. Anche qui si tratta di render 
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vano, per mezzo dell’irrazionalismo, il progresso oggettivo, il cui 
riflesso nel campo del pensiero è costituito dalla dialettica e dai 
suoi sviluppi; anzi si tratta già di distruggere filosoficamente il 
materialismo dialettico e storico, la qual cosa corrisponde all’essenza 
e non semplicemente alla forma esteriore della maggior parte delle 
posizioni che vengono assunte. Come questo sviluppo si compia, 
quali siano le sue tappe principali, determinate dallo sviluppo e 
dall’attività dell’avversario, è ciò che analizzeremo in particolare 
nei prossimi capitoli. 

In secondo luogo, l’evoluzione filosofica, anche nel periodo im- 
perialistico, è dominata dalla lotta contro il materialismo. È perciò 
che non si può liberare dalla gnoseologia dell’idealismo soggettivo. 
È indifferente che essa si orienti prevalentemente verso Kant, come 
in Germania, oppure verso Hume e Berkeley: l’inconoscibilità, anzi 
la non esistenza e la non pensabilità di ogni realtà oggettiva indi- 
pendente dalla coscienza, è l’assioma implicito di ogni filosofia di 
questo periodo. 

È chiaro che il bisogno di una visione del mondo, che viene sen- 
tito in questo periodo, viene a trovarsi in contraddizione con le pre- 
messe gnoseologiche del proprio pensiero. Come tentativo di supe- 
rare questo dilemma compare ora la filosofia della vita. Dove essa 
si può facilmente ricollegare alle forme dominanti nel moderno 
agnosticismo: poiché cioè la questione classica della gnoseologia, 
quella del rapporto della coscienza con l’essere, si è a poco a poco 
deformata e impoverita nell’opposizione dell'intelletto (c della ra- 
gione considerata equivalente all’intelletto, ricondotta ad esso) e 
dell’essere che esso coglie, può aver luogo una critica dell’intel- 
letto, può essere compiuto il tentativo di superare i limiti dell’intel- 
letto, senza perciò dover intaccare le basi dell’idealismo sogget- 
tivo. Nel concetto di vita, specialmente quando esso — come sem- 
pre avviene nella filosofia della vita — è identificato con l’esperienza 
vissuta, si poteva trovare la chiave di tutte queste difficoltà. L’espe- 
rienza vissuta (Erlebnis), l'intuizione come suo organo, l’irrazio- 
nale come suo oggetto « naturale », potevano far sorgere per in- 
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canto tutti gli elementi necessari della « visione del mondo » senza 
dover per questo rinunciare di fatto, e non solo a parole, all’agno- 
sticismo della filosofia idealistico-soggettiva e alla negazione della 
realtà indipendente dalla coscienza, negazione diventata indispensa- 
bile nella lotta contro il materialismo. È vero che questa polemica 
assume ora forme esteriormente diverse. L'appello alla ricchezza 
della vita, rispetto all’arida povertà dell’intelletto, consente — da un 
lato — alla filosofia di prendere posizione contro le illazioni mate- 
rialistiche tratte dall'evoluzione constatata nello studio della società 
e della natura, in nome di una scienza naturale, la biologia. (Ve- 
dremo peraltro che il rapporto della filosofia della vita con la bio- 
logia è molto tenue, ha un carattere metafisico piuttosto che reale, 
non è mai una valorizzazione filosofica dei problemi reali delle 
scienze biologiche). D'altro lato sorge cosi un apparente oggettivi. 
smo, un apparente superamento dell’opposizione di materialismo e 
idealismo. 

Questa tendenza a superare l’opposizione d’idealismo e di ma- 
terialismo che si pretende essere un falso dilemma, rappresenta 
un’aspirazione filosofica generale dell’età dell’imperialismo. En- 
trambi gli indirizzi appaiono diversamente compromessi per la co- 
scienza borghese: l’idealismo a causa dello sterile accademismo dei 
suoi rappresentanti (col crollo dei grandi sistemi idealistici come 
sfondo), il materialismo anzitutto per i suoi legami con il movi- 
mento operaio; a questo riguardo è interessante ricordare che il 
nuovo materialismo, il materialismo dialettico, compare molto di 
rado in queste discussioni; il materialismo della dottrina marxista 
viene semplicemente identificato col vecchio materialismo (Mole- 
schott, Biichner ecc.), la cui incapacità filosofica di abbracciare 
concettualmente le nuove conquiste della fisica viene interpretata 
come fallimento del materialismo in genere. In tal modo, alla 
vigilia del periodo imperialistico, nasce quasi contemporanea- 
mente, in Mach, in Avenarius e in Nietzsche, una « terza via » filo- 
sofica. In realtà si tratta qui soltanto di un rinnovamento dell’idea- 
lismo, poiché ogni volta che si stabilisce la reciproca inseparabilità 
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dell’essere e della coscienza, si determina necessariamente la di- 
pendenza gnoseologica dell’essere dalla coscienza: cioè appunto 
l’idealismo. Finché dunque la « terza via » rimane soltanto di carat- 
tere gnoseologico, è impossibile o almeno difficile distinguerla dal 
vecchio idealismo soggettivo (Mach e Avenarius in rapporto con 
Berkelcy). Solo quando questa filosofia esce dal campo della gno- 
seologia, nasce il vero problema della pseudooggettività. Il bisogno 
di Weltanschauung proprio dell’epoca esige cioè una visione con- 
creta del mondo, una concezione della natura, della storia, dcl- 
l’uomo. Gli oggetti che qui vengono posti possono si, secondo la 
gnoseologia dominante, essere creati soltanto dal soggetto, ma se si 
vuol soddisfare il bisogno di Weltanschauung, debbono necessa- 
riamente stare di fronte a noi come oggetti di essere oggettivo. La 
posizione centrale che nel metodo di questa filosofia assume la 
« vita », particolarmente in quella forma specifica per cui la vita 
viene soggettivizzata in « esperienza vissuta » (Erlebnis), e l’« espe- 
rienza vissuta » viene oggettivizzata come vita, permette questa oscil- 
lazione — che certo non terrebbe mai ad una vera critica della co- 
noscenza — fra soggettività e oggettività. Questa tendenza viene 
ancora rafforzata quando, con Nietzsche, appare decisamente per la 
prima volta, nel mondo dei concetti filosofici, l’idea del mito. Che 
la realtà del mito sia prodotta dal soggetto è fuori di dubbio. D’altro 
lato la notevole durata storica del mito, la sua universale e incontra- 
stata validità in vasti ambienti di civiltà, provoca l’illusione acritica 
per cui si ritiene che, nonostante tale origine soggettiva, nonostante 
che il suo valore dipenda dal soggetto (il suo «essere » dipenda 
dalla fede), esso rappresenti una specie di oggettività. Il nuovo 
concetto centrale della filosofia, proprio per il suo oscillare, da noi 
già rilevato, fra soggettività e oggettività ( esperienza vissuta e vita), 
accresce ancora tali illusioni e conferisce loro un carattere di attua- 
lità: si ha l’impressione che proprio quest'epoca sia destinata, in 
base all’« esperienza vissuta » della « vita », e con le nuove forme 
di un nuovo mito, a ridare coerenza, prospettive e valore al mondo 
che l'intelletto aveva devastato e reso privo di lio. 
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In breve: l’essenza della filosofia della vita consiste in una con- 
versione dell’agnosticismo in mistica, dell’idealismo soggettivo nella 
pseudooggettività del mito. 

Questo « oggettivismo » mitico, dietro il quale si trova sempre 
una gnoseologia soggettivistico-agnostica, corrisponde esattamente al 
bisogno che la reazione imperialistica ha di una Weltanschauung. Si 
ha in generale la sensazione che sia imminente un periodo di eventi 
storici decisivi per la vita interiore e per la vita esteriore. (Ciò è 
stato affermato per la prima volta da Nietzsche in modo esplicito). 
Nasce da ciò la necessità di affermare qualcosa di concreto e di po- 
sitivo al di sopra dell’evoluzione sociale, della società e della storia, 
qualcosa che esprima una Weltanschauung e che superi quindi il 
formalismo dei neokantiani. 

Si nota un continuo crescere dello spirito anticapitalistico nel 
ceto intellettuale. Cosi, all’epoca dell'ultima crisi bismarckiana, della 
revoca delle leggi antisocialiste, quando si verificò nella letteratura 
tedesca il fermento del naturalismo, la maggior parte degli intellet- 
tuali giovani e dotati si trovò, anche se per breve tempo, e con idce 
spesso confuse, nel campo dei socialdemocratici. Queste tendenze 
debbono quindi essere accolte nella visione filosofica del mondo 
per poter combattere le simpatie socialiste nel campo intellettuale 
in modo più efficace di quanto non sia dato all'ideologia della rea- 
zione ordinaria. La Weltanschauung della filosofia della vita, col suo 
contrasto fra ciò che è vivo e ciò che è morto, rigido, meccanico, 
si assume il compito di « approfondire » tutti i problemi reali fino 
a stornarli da queste evidenti conseguenze sociali. 

Ma, in Germania, la disposizione di spirito pericolosa per la 
reazione non si limita affatto alla simpatia per il socialismo. Già 
alla vigilia del periodo imperialistico il compromesso bismarckiano 
nella costruzione del Reich tedesco scricchiolava in tutte le sue com- 
messure. La necessità di una ricostruzione era generalmente sentita 
sia in senso progressivo che in senso conservatore. La storiografia e 
la sociologia della reazione fecero grandi sforzi per presentare la 
struttura arretrata del secondo Reich come qualcosa di speciale e di 
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nuovo dal punto di vista storico, come qualcosa di superiore all’oc- 
cidente democratico, e ottennero in questo grandi successi in vasti ‘ 
ambienti intellettuali. 

La filosofia della vita venne loro in aiuto sul terreno filosofico. 
Il suo relativismo fu efficacissimo nel distruggere la fede nel pro- 
gresso storico e quindi nella possibilità e nel valore di una democra- 
tizzazione radicale della Germania. L’archetipo della filosofia della 
vita, l’opposizione di ciò che è vivo e di ciò che è irrigidito, poteva 
essere applicato senza fatica anche a questo complesso di problemi 
e compromettere filosoficamente la democrazia, come qualcosa di 
meccanico e di irrigidito. Questo importante nesso può essere qui 
appena ricordato. La funzione storica della sociologia, della filoso- 
fia del diritto, della storiografia tedesca, sarà, per quanto concerne 
il nostro problema, trattata in seguito. 

Si aggiunge il fatto che la posizione centrale che l’esperienza 
vissuta ha nella filosofia della vita, suscita necessariamente uno spi- 
rito aristocratico. Una filosofia dell’esperienza vissuta può essere 
soltanto fondata sull’intuizione; e tale facoltà si pretende sia pos- 
seduta soltanto dagli eletti, dai membri di una nuova aristocrazia. 
In seguito, quando i contrasti sociali si manifestano in forma ancora 
più acuta, si dichiarerà in modo esplicito che le categorie dell’in- 
telletto e della ragione sono proprie soltanto del volgo democratico, 
mentre gli uomini veramente nobili s'impadroniscono del mondo 
solo fondandosi sull’intuizione. La filosofia della vita ha come ele- 
mento fondamentale una gnoseologia aristocratica. 

Tutti questi motivi, di cui abbiamo ricordato soltanto i più 
importanti, agiscono in modo che la filosofia della vita diventi un 
indirizzo dominante e il suo relativismo agnostico venga presentato 
come una nuova Weltanschauung. La filosofia accademica ufficiale e 
le autorità dello Stato assumono inizialmente di fronte a queste ten- 
denze un atteggiamento scettico. Solo a poco a poco la filosofia della 
vita penetra in tutto il pensiero della Germania imperialistica. Il 
più importante precursore e fondatore della filosofia della vita del 
periodo imperialistico, W. Dilthey, fa talvolta dichiarazioni pro- 
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grammatiche molto nette su questa situazione. Descrive la grande 
parte avuta dalla Weltanschauung filosofica nelle lotte politico-so- 
ciali del passato, e poi aggiunge: 

Una dottrina per il politico! Il distacco degli odierni funzionari e della no- 
stra borghesia dalle idee c dalla loro espressione filosofica può assumere fin che 
vuole aria di nobiltà: non è segno di senso realistico, ma di povertà spirituale; 
non sono soltanto sentimenti naturali, ma è anche un saldo sistema di pensiero 
ciò che dà alla socialdemocrazia e all’ultramontanismo la superiorità sulle altre 


forze politiche del nostro tempo!. 


Il presente studio vuol seguire nelle sue fasi principali gli svi- 
luppi che di qui hanno origine e che nelle loro conseguenze ultime 
conducono alla « concezione nazionalsocialista del mondo ». La li- 
nea che qui viene tracciata non significa naturalmente che il fa- 
scismo tedesco scaturisca soltanto da questa fonte. È vero anzi il 
contrario. La cosiddetta filosofia del fascismo ha come base più im- 
portante la teoria razzista, specialmente nella forma che le aveva 
dato H. St. Chamberlain, peraltro già utilizzando i risultati della 
filosofia della vita. Ma affinché una « concezione del mondo » cosi 
poco fondata, cosi incoerente e antiscientifica, cosi rozzamente dilet- 
tantistica, potesse diventare una corrente dominante, era necessaria 
una determinata atmosfera filosofica, un venir meno della fiducia 
nell’intelletto e nella ragione, una distruzione della fede nel pro- 
gresso, una credulità nei confronti dell’irrazionalismo, del mito e dcl 
misticismo. Questa atmosfera appunto fu creata dalla filosofia della 
vita. 

Naturalmente senza che se ne avesse coscienza. Anzi in modo 
tanto più inconsapevole quanto più si era lontani nel tempo dall’hi- 
tlerismo. Sarebbe ridicolo vedere in Dilthey o in Simmel pre- 
cursori coscienti del fascismo, e neppure ne furono gli antenati 
come si può dire di Nietzsche o di Lagarde. Ma quello che qui conta 
non è un’analisi psicologica delle intenzioni, bensi la dialettica og- 
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418 La filosofia della vita 


gettiva dello svolgimento stesso. E in senso oggettivo ognuno dei pen- 
satori di cui qui si tratta ha contribuito a creare l’atmosfera filosofica 
di cui parlavamo. 


II 


Dilthey come fondatore della filosofia della vita 
del periodo imperialistico 


Insieme a Nietzsche, e dopo di lui, Dilthey è il più importante 
e il più influente precursore della filosofia della vita del periodo 
imperialistico. Ma mentre Nietzsche compi la svolta decisiva in 
questa direzione prendendo posizione contro il nuovo portatore 
del progresso storico, il proletariato, e muovendo cosi molto presto 
un attacco aperto contro ogni scientificità, Dilthey è un precursore 
in senso molto più stretto, una figura di transizione. Suo punto 
di partenza è il neokantismo positivistico degli anni ’60 e °70. Egli 
vuole rielaborarlo facendone a poco a poco una nuova visione del 
mondo. In questo egli rimane soggettivamente ancor sempre nel 
punto di vista della scienza, senza giungere a una rottura aperta 
.con il kantismo e specialmente con le singole scienze. E tuttavia, 
oggettivamente, si verifica in lui una distruzione del carattere scien- 
tifico della filosofia, distruzione grave di conseguenze, che con l’an- 
dar del tempo è stata altrettanto efficace degli attacchi diretti di 
Nietzsche. 

Il punto di partenza di Dilthey è di carattere psicologico e sto- 
rico. L’opera a cui propriamente egli dedicò la sua vita doveva es- 
sere una « critica della ragione storica »; Kant doveva essere adat- 
tato alle necessità del tempo, e la sua filosofia sviluppata in modo da 
poter servire alla fondazione delle scienze dello spirito, principal- 
mente della storia (una storia, naturalmente, nel senso di Ranke e 
di Jakob Burckhardt, e non in quello del periodo progressivo della 
borghesia). Vengono quindi mantenuti i tratti fondamentali della 
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dottrina kantiana interpretata in senso positivistico: agnosticismo e 
fenomenismo. Come in tutti i kantiani moderni, anche in Dilthey 
vengono completamente eliminate le incertezze nei confronti del 
materialismo che il maestro rivela nella dottrina della « cosa in sé ». 
Nonostante questa ortodossia kantiana, la filosofia di Dilthey rappre- 
senta un passo importante compiuto oltre il neokantismo nella 
direzione dell’irrazionalismo della filosofia della vita. Non solo fa- 
vorisce lo sviluppo della vera e propria filosofia della vita, ma an- 
che, in rapporto stretto con questa, la rinascita delle filosofie post- 
kantiane (neoromanticismo, neohegelismo); ed è insieme una cor- 
rente parallela alla scuola fenomenologica, i cui ulteriori sviluppi 
nel senso della filosofia della vita furono precorsi e influenzati pro- 
prio da Dilthey; e, insieme, una corrente parallela, in Germania, a 
Bergson e al pragmatismo. Naturalmente, in Dilthey, queste ten- 
denze si rivelano solo a poco a poco in tutta la loro chiarezza. Al- 
l’inizio egli è molto vicino al neokantismo positivistico, anche se fin 
da principio sono visibili i germi del nuovo orientamento. Qui pos- 
siamo dare soltanto una breve sintesi delle sue concezioni essen- 
ziali senza addentrarci nella loro evoluzione. 

La fondazione gnoseologica della filosofia della vita in Dilthey 
prende le mosse dalla considerazione secondo cui l’esperienza vis- 
suta del mondo è il fondamento ultimo della conoscenza. 


La vita medesima, il principio di vita oltre il quale non posso risalire con- 
tiene dei rapporti in base ai quali si spiega ogni esperienza e pensiero. E qui si 
trova il punto decisivo per la possibilità dell'intera conoscenza. Solo in quanto 
nella vita e nell’esperienza sono contenuti tutti i rapporti che appaiono nelle 
forme, nei principî e nelle categorie del pensiero, solo in quanto essi possono es- 
sere indicati analiticamente nella vita e nell'esperienza, vi è una conoscenza della 


realtà !. 


A prima vista, ciò può sembrare un tentativo di fondare su basi 
gnoseologiche un idealismo oggettivo. Se tutte le categorie sono 
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contenute nella realtà oggettiva e la nostra conoscenza le coglie 
solo in essa, è stata evidentemente superata la limitatezza dell’idea- 
lismo neokantiano con la sua incapacità di rendere un'immagine 
reale del mondo. 

Questa apparenza si rafforza ulteriormente quando si conosca 
meglio la posizione di Dilthey. Questi ha giustamente il senso che 
il rapporto gnoseologico dell’uomo con la realtà oggettiva del 
mondo si possa risolvere solo sulla via della prassi. 


Se si potesse immaginare un uomo il quale fosse soltanto percezione e intel- 
ligenza, forse questo apparato intellettuale comprenderebbe in sé tutti i mezzi 
possibili per la proiezione delle immagini: ma tutto questo non renderebbe mai 
possibile la distinzione di un io dagli oggetti reali. Il nocciolo di questa distin- 
zione è piuttosto il rapporto fra l'impulso e l’ostacolo, fra la volontà e la resi- 
stenza... [Reultà del mondo esterno]. 


Ma se si continua a leggere ciò che Dilthey afferma, si vede che 
non si tratta affatto della realtà oggettiva in se stessa. L’impulso ecc. 
sono per Dilthey non già organi o mezzi per cogliere e per domi- 
nare poco alla volta col pensiero una realtà esistente indipendente- 
mente dalla coscienza, ma formano invece semplicemente 


per cosi dire il lato interno della connessione delle nostre percezioni, rappresen- 
tazioni e fatti di pensiero. Impulso, pressione, resistenza, sono per cosi dire le 
solide parti costitutive che fanno partecipi della loro solidità tutti gli oggetti 
esterni. Volontà, lotta, lavoro, bisogno, appagamento sono gli elementi centrali 
che sempre ritornano, che formano la struttura dell’accaderc spirituale [Realtà 
del mondo esterno]. 


Il mondo che ci viene presentato dalla gnoseologia di Dilthey è 
determinato puramente dalla coscienza come lo era quello dei neo- 
kantiani, poiché tutte le categorie pratiche che egli fa intervenire 
sono elementi del mondo del soggetto come quelle « puramente in- 
tellettuali » contro cui egli polemizza e che si sforza di superare. 
Proprio il destino di un tentativo, compiuto di rado, in questo pe- 
riodo, in modo cosciente e deciso, per cogliere l’oggettività del reale, 
tentativo che muove dal presentimento di un nesso fra la prassi e la 
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conoscenza della realtà oggettiva, mostra come sia giusta la nostra 
concezione, secondo la quale la gnoseologia della filosofia della vita 
non supera mai e per principio l’idealismo soggettivo del periodo 
precedente. 

Proprio a questo punto è però necessario mostrare l’elemento 
nuovo e caratteristico che si trova nella problematica della filosofia 
della vita. Dilthey conclude queste considerazioni dicendo: « Qui è 
la vita medesima. Essa è sempre la prova di se stessa » ‘. E in un 
altro passo aggiunge che in tal modo tutti i problemi della trascen- 
denza che erano contenuti nella kantiana cosa in sé pervengono da 
sé alla soluzione: 


Dal punto di vista della vita non vi è alcuna possibilità di provare alcunché 
di trascendente superando i limiti di ciò che è contenuto nella coscienza. Noi 
analizziamo soltanto su che cosa, nella vita medesima, si fondi la fede nel mondo 
esterno. / presupposti fondamentali della conoscenza sono dati nella vita e il pen- 
siero non può risalire oltre di essi. Esso può saggiarli in base al loro raggio di 
applicazione nella scienza. Ma perciò essi non sono ipotesi, bensi principî o pre- 
messe che scaturiscono dalla vita ed entrano nella scienza come i mezzi a cui sono 
legati. Se si immagina una ragione senza la volontà e il sentimento, questa sfera 
intellettuale, costituita da una coscienza, stabilirebbc si nei fenomeni le distin- 
zioni di dipendenza e la regolarità che corrisponderebbero all’idea di causa e 
alla distinzione dell’io e degli oggetti, ma in definitiva la stessa distinzione di sog- 
getto e oggetto è inerente alle funzioni, e quindi attività ed immagine. Neppure 
il valore conoscitivo dell'opposizione di soggetto e oggetto è quello di un fatto 
trascendente; l’io e ciò che è altro dall’io, cioè la realtà esterna, sono soltanto ciò 
che è contenuto e dato nelle esperienze della vita stessa. Ciò è tutta la realtà?, 


Abbiamo qui di fronte a noi allo stato puro tutti i fondamenti 
gnoseologici della filosofia della vita. In seguito all’inconscia identi- 
ficazione della vita con l’esperienza vissuta si ha quell’oscillare fra 
l’oggettività apparente e la soggettività reale che forma l’essenza 
della pseudo-oggettività della filosofia della vita. Infatti, se Dilthey 
conducesse coerentemente a termine la sua originaria intenzione al. 


! DiLTHEY, op. cit., V, pp. 130 sg. 
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l’oggettività, dovrebbe presto accorgersi che ogni resistenza incon- 
trata dal suo impulso è qualcosa di più vasto e di più comprensivo, 
qualcosa di totalmente diverso rispetto al semplice lato « oggettivo » 
della vita; l’esperienza vissuta incontra qui la realtà oggettiva, e la 
vita è solo una parte di essa; a meno che — ciò che è estraneo a Dil- 
they — non s’intenda ilozoisticamente come vita l’intera realtà og- 
gettiva. La problematica diltheyana rimane ferma all’unità di espe- 
rienza vissuta e di vita, unità che non viene mai pensata nelle sue 
conseguenze ultime, né realmente analizzata. La realtà oggettiva in- 
dipendente dalla coscienza viene da lui completamente ignorata. 
Vi è qui una lontana analogia con la problematica della filosofia 
classica tedesca, in cui pure si cerca e si pretende di trovare un sog- 
getto-oggetto di tal natura (soggetto e sostanza nella Fenomenologia 
dello Spirito). Ma proprio qui le differenze sono di gran lunga più 
significative delle analogie. In primo luogo Hegel, decisamente e 
consapevolmente, supera il soggettivismo della gnoseologia kan- 
tiana, mentre Dilthey approda ai suoi sviluppi neokantiani, di ca- 
rattere ancora più nettamente soggettivistico. In secondo luogo, 
nella filosofia classica tedesca, il lato oggettivo del soggetto-oggetto 
pensante abbraccia tutta la realtà, mentre il soggetto-oggetto di Dil- 
they non è che una mescolanza di esperienza vissuta e di vita, con 
una decisa prevalenza della prima. In quella sorge quindi, nono- 
stante tutto, una specie di oggettività, anche se con tutti i problemi 
che sono propri dell’idealismo oggettivo; mentre quella di Dil- 
they è e rimane una pseudooggettività. In terzo luogo, la soluzione 
della filosofia classica consente, anzi esige una conoscenza razionale 
e dialettica del mondo; la trasformazione della sostanza in sog- 
getto nella filosofia hegeliana è al tempo stesso la scoperta del 
governo — che tutto abbraccia e che scende nel profondo — della 
ragione nella realtà, mentre l’oscura unione diltheyana di vita e di 
esperienza vissuta deve necessariamente porre l’essenza della realtà, 
che cosi si coglie, come qualcosa di fondamentalmente irrazionale. 
La grande scoperta di Dilthey è quindi che la nostra fede nella 
realtà del mondo esterno deriva dall’esperienza vissuta della resi. 
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stenza e dell'ostacolo che ci sono imposti dai rapporti in cui volon- 
tariamente entriamo con le persone e con le cose. L’« affezione » 
kantiana del soggetto da parte della cosa in sé (la pietra dello scan- 
dalo per tutti i suoi seguaci da Maimon fino alle scuole di Marburgo 
e della Germania sud-occidentale) viene qui rinnovata nel senso della 
filosofia della vita, ma privata, proprio perciò, del suo originario 
sapore materialistico. Dilthey espone le sue tesi nel modo seguente: 
« La cosa e la sua formula concettuale, la sostanza, è... non una crea- 
zione dell’intelletto, ma della totalità delle nostre forze spirituali » '. 
Quindi il mondo esterno non è indipendente dalla coscienza umana; 
ma il suo « produttore » non è l’intelletto o la ragione, ma la tota- 
lità dello spirito wmano quale è inteso dalla filosofia della vita. 
Questo apparente allargamento delle questioni fondamentali della 
gnoseologia farebbe sorgere, secondo Dilthey, in una concezione in- 
tellettualistica, un concetto contraddittorio e insuperabile di qual. 
cosa di trascendente rispetto alla coscienza. Ma, continua Dilthey, il 
fondamento di queste categorie « si trova nelle esperienze della no- 
stra volontà e dei sentimenti ad essa legati. Tutte le sensazioni e 
tutti i processi del pensiero non fanno, per cosi dire, che travestire 
quest'esperienza n. A misura che qui le esperienze si assommano, 
« cresce il carattere di realtà che le immagini hanno per noi. Questa 
diventa un potere che ci avvolge completamente... Qui è la vita 
stessa; essa è continuamente la prova di se medesima ». 

Abbiamo citato l'argomentazione di Dilthey con qualche ric- 
chezza di particolari affinché il lettore si renda conto come, nono- 
stante la sua « scoperta », nonostante la nuova terminologia, nel 
problema centrale della gnoseologia Dilthey non sia riuscito a supe- 
rare il carattere agnostico-solipsistico del neokantismo. Ma come 
tutti i moderni idealisti, anch’egli protesta contro queste conse- 
guenze che giustamente vengono ricavate dalla sua gnoseologia, con- 
tro l’interpretazione che fa della sua posizione un idealismo sogget- 
tivo e un agnosticismo. Quanto più, nelle discussioni concrete, egli 
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si allontana dal problema originario della gnoseologia, tanto più 
energicamente egli si atteggia come se riconoscesse un mondo 
esterno indipendente dalla coscienza. Cosi, in qualche caso, egli af. 
ferma che le leggi delle scienze della natura e i loro presupposti, 
costituiti dai fatti, hanno confutato ogni specie di scepsi: « Questo ci 
dimostra chiaramente che vi è un ordine oggettivo dei fenomeni se- 
condo leggi, ordine che è indipendente da noi. Esso è l’espressione 
di una grande realtà esistente indipendentemente da noi ». Ma egli 
non tralascia di aggiungere subito dopo: « È certo che noi non co- 
gliamo mai questa realtà in se stessa »', ma solo simboli, segni ecc. 

Questo sviluppo della questione fondamentale della gnoseologia 
kantiana nel senso della filosofia della vita porta di necessità la psi- 
cologia al centro dell’interesse filosofico. È anche questo un tratto 
generale del rinnovamento positivistico di Kant, delle tendenze ini- 
ziali di Dilthey. Ma col maturare delle sue concezioni specifiche na- 
sce qui qualcosa di qualitativamente nuovo: il programma di uni 
psicologia di carattere particolare. Si tratta dell'opposizione fra la 
psicologia « esplicativa », quale era stata fino allora (cioè fondata 
sul principio di causa e volta alla ricerca di leggi), e una psicologia 
« descrittiva » o « comprensiva ». Questa nuova scienza deve servire 
alla fondazione di tutte le « scienze dello spirito » (termine usato 
da Dilthey per indicare le scienze sociali) e anzitutto della storia. 

Intorno a questo problema si concreta la storia generale del sor- 
gere della filosofia della vita. Una relativa giustificazione della pro- 
blematica stessa consiste nella critica dei pregiudizi e dei limiti del 
positivismo, il quale credeva, con l’aiuto di astratte categorie psico- 
logiche, di poter intendere il corso della storia e di scoprirne per la 
prima volta il vero nesso. Ma poiché questa insoddisfazione non 
conduce alle vere cause del contesto storico, alla struttura econo- 
mica della società e alle sue trasformazioni, ne risulta come falsa 
soluzione il bisogno di una nuova psicologia, di una psicologia qua- 
litativa, totale e vivente. 


! DitTHEr, op. cit., VIII, p. 225. 
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Una falsa soluzione, diciamo, perché la nuova psicologia, di 
fronte al corso della storia, è altrettanto astratta e secondaria come 
la vecchia. Poiché la base oggettiva della storia è più ampia, più 
vasta e più profonda di quanto non sia la coscienza individuale, ogni 
psicologia come metodo fondamentale della storia è necessariamente 
astratta e lascia da parte i problemi decisivi di questa. Non ci può 
essere una psicologia come scienza storica fondamentale; poiché la 
psicologia degli uomini che operano nella storia può essere colta 
soltanto se si parte dai fondamenti materiali del loro essere e della 
loro attività e in primo luogo dal loro lavoro e dalle condizioni og- 
gettive in cui questo si svolge. Naturalmente sorgono anche qui com- 
plessi rapporti di dipendenza reciproca, tuttavia la base materiale 
resta l’elemento primario, l'elemento che decide «in definitiva » 
(Engels). Il tentativo di Dilthey di trasformare la psicologia in 
modo da adattarla a fondamento delle « scienze dello spirito », in- 
tende a rovescio il suo rapporto con la realtà sociale e storica ogget- 
tiva non meno del positivismo ch’egli combatte. La svolta compiuta 
da Dilthey consiste solo in questo, che al posto della falsa astrazione 
di ciò che è semplicemente conforme all’intelletto subentra una to- 
talità irrazionale e presunta della vita vissuta. La differenza consi- 
ate soltanto nel fatto — e questo « soltanto » esprime con esattezza il 
passaggio al nuovo periodo della filosofia della vita — che la psico- 
logia dei positivisti era un piatto razionalismo meccanicistico, men- 
tre Dilthey ha bensi il sospetto di una vera questione dialettica, ma 
la pone e la risolve fin da principio in senso irrazionalistico, e fa 
sparire cosi il suo carattere dialettico. 

Dilthey critica soprattutto, nella vecchia psicologia « esplica- 
tiva », l’incapacità di risolvere il problema del rapporto fra il mondo 
psichico e quello corporeo, e la confusione presente in essa di ipo- 
tesi ugualmente indimostrabili, che sbarra la via alla realtà. Anche 
qui l'insoddisfazione nei confronti della psicologia positivistica, che 
non vuole ammettere la dipendenza materialistica dei fenomeni psi- 
chici da quelli materiali e corporei, e che tuttavia rifugge dal dare 
una risposta francamente idealistica, è relativamente giustificata, 
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Ma la soluzione della filosofia della vita consiste semplicemente nel- 
l'accantonare il problema reale in modo irrazionalistico. La vita 
deve implicare l’unità di corpo e di anima; ma poiché, come sap- 
piamo, vita significa, per Dilthey, propriamente esperienza vissuta, 
una soluzione radicalmente soggettivistica della questione viene am- 
mantata di una terminologia apparentemente oggettiva, e il duali- 
smo di anima e corpo viene « eliminato » in modo che tutti gli og- 
getti della psicologia appaiono proiettati sul piano dell’esperienza 
vissuta. Le ipotesi della psicologia quale è stata finora devono essere 
sostituite dalla semplice descrizione dei fatti psichici, per cui, in 
questo campo, viene insieme ricacciata nello sfondo ogni conoscenza 
causale e fondata su leggi, e creato un nuovo terreno per l’irrazio- 
nalismo. . 

La problematica di Dilthey mira a una fondazione metodologica 
delle scienze dello spirito. Queste, nel positivismo, andavano allora 
degenerando al punto che la vera e propria realtà della storia si ve: 
niva a trovare sempre più nello sfondo, dietro le contese accademi- 
che relative alle idee degli scienziati sulle manifestazioni della sto- 
ria, della letteratura, dell’arte, della filosofia, ecc. Di fronte a questa 
pedanteria, l'opposizione di Dilthey e il suo « volgersi alla cosa 
stessa », che egli formula qui dal punto di vista teorico-metodolo- 
gico, dopo averne già dato applicazione pratica, si comprendono 
perfettamente, ed esercitano una grande influenza anche in seguito. 
(L’azione feconda della scuola fenomenologica ha fonti analoghe). 
In tal modo Dilthey diventa il fondatore del metodo delle « scienze 
dello spirito ». Pur riconoscendo la relativa legittimità della sua 
critica del positivismo accademico, bisogna far notare qui che la 
« cosa stessa », posta da Dilthey e dai rappresentanti della scuola 
fenomenologica al centro della ricerca, non è affatto la cosa stessa 
nella sua totalità e oggettività. Essa non è totale, in quanto le deter- 
minazioni e i nessi sociali veri e propri spariscono di fronte all’« ir- 
ripetibilità » di oggetti isolati, e, anche quando questi vengono col. 
legati, ciò accade mediante astrazioni e analogie di carattere mitico. 
Essa non è oggettiva, perché l’esperienza vissuta, come organo della 
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conoscenza, crea un’atmosfera di arbitrio soggettivo nella scelta dei 
fatti e nel modo di metterli in rilievo e di definirli. Vi è ancora, in 
Dilthey, una certa tendenza all’oggettività; ma già in Gundolf si 
manifesta chiaramente l’arbitrio soggettivo come metodo diventato 
cosciente. 

Questa lotta della « psicologia descrittiva » contro la causalità e 
le leggi si riferisce, in verità, in Dilthey (come poco dopo nei neo- 
kantiani Windelband e Rickert), solo alle scienze dello spirito. In 
queste gli oggetti si presentano « originaliter dall’intimo, come 
realtà e come nesso vivente », mentre le scienze della natura hanno 
come oggetto « fatti che vengono nella coscienza dall’esterno e sono 
dati come fenomeni singoli ». Di conseguenza: « Noi spieghiamo la 
natura, intendiamo la vita dello spirito » !. 

Va qui osservato che questo riconoscimento dell’oggettività (an- 
corché fenomenica) delle leggi di natura non è conseguente dal 
punto di vista della gnoseologia di Dilthey. Se la vita interpretata 
in modo mitico subentra al posto della kantiana cosa in sé, non si 
vede perché la natura debba rappresentare un’eccezione. Proprio in 
ciò appare come Dilthey identifichi istintivamente vita ed espe- 
rienza vissuta, giacché dal punto di vista di quest’ultima tale distin- 
zione è conseguente, sia pure ancora in senso puramente soggettivi. 
stico. Non è quindi un semplice caso che l’evoluzione successiva 
abbia corretto l’inconseguenza di Dilthey in modo da ricondurre 
anche la natura all’equivalenza soggettivistico-irrazionalistica di 
vita ed esperienza vissuta. 

In tal modo l’irrazionalismo viene a trovarsi al centro della teu- 
ria della scienza di Dilthey, almeno per quanto questa concerne le 
scienze dello spirito; ma in pratica queste abbracciano l’intera 
opera della sua vita. Egli determina l’essenza dell’« intendere » nel 
modo seguente: 


Vi è in ogni intendere un elemento irrazionale, cosi come è irrazionale la 
vita stessa; esso non può essere rappresentato mediante nessuna formula di fun- 
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zioni logiche. E un'ultima certezza, ancorché del tutto soggettiva, che si trova in 
questo rivivere, non può essere sostituita da alcuna prova del valore conoscitivo 
dei ragionamenti in cui può essere esposto il processo dell’intendere. Sono 
questi i limiti che sono imposti alla trattazione logica dell’intenderc dalla natura 
di questo !. 


E nel corso della successiva esposizione in modo ancora più 
energico e più conciso: « La vita non può essere condotta dinanzi 
al tribunale della ragione ». 

Deriva da ciò necessariamente una gnoseologia aristocratica. 
Dilthey giunge anche qui alle conseguenze estreme. Dice a propo- 
sito dell’ermeneutica, l’applicazione sistematica dell’« intendere », 
che essa « è però divinatoria e non dà mai una certezza dimostra- 
tiva ». In altri passi fa notare che l’interpretazione, « come l’inten- 
dere che riproduce in modo artistico, deve avere in sé sempre qual- 7 
cosa di geniale » ‘. Quindi, secondo Dilthey, la nuova psicologia è 
per principio un privilegio, una dottrina segreta di una determinata 
aristocrazia spirituale di carattere estetico-storicistico. 

Dalla problematica di Dilthey, che, come abbiamo visto, esprime 
un profondo bisogno ideologico dell’intellettualità borghese del pe- 
riodo imperialistico, consegue necessariamente questa centrale po- 
sizione metodologica dell’intuizione. E come sempre succede nella 
storia della filosofia quando si cerca una via d’uscita disperata, e per 
mezzo di un salto mortale, da una situazione altrimenti senza uscita, 
i veri presupposti gnoseologici e metodologici di una simile « solu- 
zione » non vengono indagati, e il più volgare equivoco metodo- 
logico passa inosservato a coloro che seguono tale indirizzo, poiché 
il bisogno di una « soluzione » è cosi forte da oscurare ogni altra 
eventuale preoccupazione. 

Questa nuova « oggettività » presuppone un nuovo organo di co- 
noscenza. Una questione centrale della filosofia imperialistica è di 
contrapporre al pensiero concettuale e razionale questo nuovo pro- 


! DittHEY, op. cit., VII, pp. 213 e 261. 
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cedimento, questo nuovo organo della conoscenza, cioè l’intuizione. 
In realtà l’intuizione rappresenta un elemento psicologico di ogni 
metodo scientifico di lavoro. Ad una considerazione superficiale si 
può avere la falsa impressione che l’intuizione sia più concreta, piu 
sintetica che non il pensiero discorsivo che procede per via di con- 
cetti. Ma questa è solo un’apparenza, poiché dal punto di vista psi- 
cologico l’intuizione non è altro che l’improvviso diventar cosciente 
di un processo di pensiero che si era compiuto fino allora, in parte, in 
modo inconsapevole. In realtà, quindi, essa non si può mai separare 
dall’attività che si svolge in modo prevalentemente cosciente. E per 
un onesto pensiero scientifico è un compito serio, di fronte ai risul. 
tati cosi raggiunti per via « intuitiva », in primo luogo controllare 
se essi reggono anche dal punto di vista scientifico, e in secondo 
luogo inserirli organicamente nel sistema dei concetti razionali, di 
modo che, in un secondo tempo, non si possa in genere più distin- 
guere che cosa è stato scoperto dalla facoltà raziocinativa (in modo 
cosciente) e che cosa con l’aiuto dell’intuizione (sotto la soglia della 
coscienza e diventato cosciente solo in seguito). In realtà, quindi, 
da un lato, l’intuizione, nel posto che le spetta in quanto momento 
psicologico del processo di lavoro, è il complemento e non l’antitesi 
del pensiero concettuale, e d’altro lato la scoperta intuitiva di un 
nesso non diventa mai criterio di verità. 

Ad una superficiale osservazione psicologica del processo del la- 
voro scientifico si determina l’illusione per cui l’intuizione sarebbe 
un organo indipendente dal pensiero astratto, con cui si cogliereb- 
bero le connessioni superiori. Questa illusione, questo scambiare il 
metodo soggettivo di lavoro col metodo oggettivo della scienza, 
trova l’appoggio del generale soggettivismo della filosofia imperia- 
listica e diventa la base della moderna teoria dell’intuizione. Questa 
illusione viene ancora accresciuta dal rapporto del processo, che 
qui si determina, con la dialettica: da un punto di vista soggettivi- 
stico sembra naturale ammettere che la contraddizione dialettica 
sorga per via concettuale, mentre la sua soluzione sintetica, il suo 
risolversi in una superiore unità, sarebbe dovuta all’intuizione. Ciò 
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che naturalmente è un’illusione, poiché la vera dialettica esprime 
ogni sintesi nuovamente per via concettuale, e nessuna sintesi viene 
da essa riconosciuta come un dato definitivo. Il genuino pensiero 
dialettico, appunto perché esatto rispecchiamento degli oggetti dcl 
mondo reale, contiene sempre il nesso concettuale, l’analisi concet- 
tuale di idee. Perciò l’intuizione non è un organo della conoscenza, 
non è un elemento del metodo scientifico. Tutto questo, come ab- 
biamo visto, è stato esposto chiaramente da Hegel in opposizione a 
Schelling nella prefazione alla Fenomenologia. 

Nella filosofia del periodo imperialistico, invece, l’intuizione 
ottiene una posizione centrale nella metodica oggettiva. Questa esi- 
genza si manifesta come conseguenza immediata del fatto che i pen- 
satori abbandonano il formalismo gnoseologico del periodo prece- 
dente. Sono costretti ad abbandonarlo perché la ricerca di una” 
concezione del mondo rappresenta già di per sé un problema dì 
contenuto. La gnoseologia dell’idealismo soggettivo è però neces- 
sariamente una pura analisi formale e non un’analisi dialettica, 
non è una formulazione teoretica del contenuto dei concetti. Se il 
pensiero tende a superare questi limiti, se vuol conoscere filoso- 
ficamente contenuti reali, deve appoggiarsi, da un lato, alla teoria 
materialistica del rispecchiamento, e, d'altro lato, al nesso univer- 
sale concepito dialetticamente, e ad un nesso universale che non va 
inteso semplicemente come nesso statico di oggettività e di strut- 
ture, ma come il nesso dinamico dell’evoluzione (del movimento 
progressivo) e quindi della storia nella sua razionalità. Per la filo- 
sofia imperialistica l'intuizione è il mezzo per allontanarsi (in ap- 
parenza) dal formalismo della gnoseologia, e quindi dall’idealismo 
e agnosticismo soggettivo, senza minimamente scuoterne i fonda- 
menti. 

Questa filosofia, quindi, pretenderà sempre che il contenuto a cui 
essa aspira, e la realtà ch’essa cerca di raggiungere nella sua Welt- 
anschauung, venga stimata come una realtà qualitativamente di- 
versa e più alta di quella che può esser colta concettualmente. E in 
questo rapporto il fatto dell’intuizione, interpretato soggettivistica- 
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mente, dà l’impressione che essa sia il segno di un'illuminazione 
onde si coglie questo mondo superiore. Per la nuova filosofia di- 
venta una questione di vitale importanza respingere ad ogni costo 
la critica proveniente dall’analisi concettuale. Questa autodifesa del- 
l'intuizione si determinava già sulla linea della teoria aristocratica 
della conoscenza in antiche filosofie di questo genere (già in una 
parte dell’antico misticismo religioso). Essa fa proprio il punto di 
vista che l’apprensione intuitiva della realtà superiore non è data a 
chiunque. Pertanto, chi andasse in cerca di criteri concettuali per 
giustificare la visione intuitiva, mostrerebbe soltanto che a lui è ne- 
gata ogni facoltà d’intuire la realtà superiore. La sua critica non 
farebbe altro che rivelare la sua propria natura inferiore, come 
quell'uomo della favola di Andersen che non era puro perché non 
vedeva i bei abiti nuovi sull’imperatore nudo. Una tale « gnoseolo- 
gia » dell’intuizione è già necessaria per il fatto che ogni « realtà » 
colta in tal modo è arbitraria e incontrollabile per sua natura. L’in- 
tuizione come organo della conoscenza superiore è al tempo stesso 
una giustificazione di questo procedimento arbitrario. Questa pro- 
clamazione — che in Dilthey avviene ancora in modo sostanzial- 
mente sobrio dal punto di vista formale — del carattere irrazionale 
dei nessi vitali e dell’intuizione divinatoria come loro organo di 
conoscenza, è la base della grande influenza esercitata da Dilthey già 
prima della guerra. Ricordiamo solo l’attività della scuola di Ste- 
fan George, volta anzitutto alla storia della letteratura e all’estetica. 
Per il suo capo spirituale, Gundolf, la distinzione fra spiegare e in- 
tendere non è più sufficiente. Anche nell’ambito dell’esperienza vis- 
suta egli fa una distinzione fra « esperienza originaria » ed « espe- 
rienza culturale », dove il carattere antistorico e antisociale della 
dottrina dell’intuizione si esprime in modo molto più deciso che 
non in Dilthey o nello stesso Simmel. Infatti, se si considera più 
davvicino il contenuto e il metodo di questa distinzione gundolfiana, 
si vede che il criterio dell’esperienza vissuta autentica e genuina, 
dell’« esperienza originaria », consiste proprio nel fatto che essa è 
estorta dal contesto dell’ambiente sociale determinabile mediante 
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l’intelletto e la ragione, che il suo contenuto immediato trascende 
le determinazioni di tale ambiente, che il suo contenuto filosofico è 
diventato puramente irrazionalistico (metarazionale). 

Per esperienza originaria, - dice Gundolf, - intendo in Goethe, per esempio, 
l'elemento religioso, titanico o erotico; per esperienza culturale intendo la sua 


esperienza della passata storia germanica, di Shakespeare, dell’antichità classica, 
dell’Italia, e perfino la sua espcrienza della società tedesca '. 


Certo Dilthey non è ancora un irrazionalista nella misura del- 
l'imperialismo postbellico. Ciò appare già dal fatto che il suo me- 
todo si limita alle scienze dello spirito. Ma anche qui l’irrazionali- 
smo è la conseguenza finale del suo metodo, una conseguenza 
— tuttavia — che egli si è sforzato continuamente di superare e di 
ricondurre sul binario di una quasi scientificità. Poiché Dilthey non 
crede ancora in un’inconciliabile opposizione fra ragione e vita, fra 
scienza e intuizione. Egli pensa piuttosto che sia possibile, partendo 
dall'esperienza vissuta, svolgere tutta la ricchezza del mondo sog- 
gettivo e oggettivo, e dall’csperienza vissuta — attraverso la sua com- 
prensione e la sistematizzazione di questa comprensione nell’inter- 
pretazione metodica dell’ermeneutica — pervenire a un concetto più 
ampio e superiore di scientificità. Dilthey, che tutto sommato era 
un uomo dotato di non comune erudizione e di vera cultura, am- 
mette egli stesso le antinomie che in tal modo sorgono, e tenta, ma 
sempre inutilmente, di superarle. 

Già la nostra precedente esposizione mostra che queste antino- 
mie sono necessariamente tali da non poter esser superate in base 
al suo punto di partenza e mediante il suo metodo. Egli stesso di- 
chiara, a proposito del circolo vizioso che sussiste nella fondazione 
della scienza storica mediante la filosofia della vita: « Che cosa sia 
la vita deve insegnarlo la scienza storica. E questa non può fondarsi 
che sulla vita » ?. Troviamo cosi un circolo vizioso all’inizio stesso del 
metodo. Questo falso circolo è appunto quello della pseudoogget- 
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tività. Il fondamento di essa è la concezione diltheyana del soggetto- 
oggetto identico: la vita come uguale all’esperienza vissuta. In un 
metodo realmente oggettivo (sia pure quello di un idealismo ogget- 
tivo) è chiaro che le categorie, almeno nel loro essere in sé, sono 
contenute nella realtà oggettiva, e vengono solo « captate » dal s0g- 
getto conoscente. Il dilemma diltheyano contiene quindi il carattere 
fondamentalmente oscillante, la frattura gnoseologica del suo punto 
di partenza filosofico. 

Ma ancora più importante, perché più concreta e più sostan- 
ziale, è l'impossibilità di trovare, in base all’esperienza vissuta, una 
via alla fondazione delle scienze storiche. Certo Dilthey s’illude che 
l’esperienza vissuta racchiuda tutte le categorie della realtà ogget- 
tiva, e che occorra soltanto il metodo adatto (psicologia compren- 
siva, ermeneutica) per svilupparle. Egli trascura il fatto che l’espe- 
rienza vissuta presuppone, dal punto di vista gnoseologico, queste 
categorie come forme della realtà oggettiva; quella è determinata 
dla queste, ma non queste da quella. Prescindiamo qui dal fatto che 
questo punto di partenza determina fin da principio un atteggia- 
mento essenzialmente acritico nei confronti delle esperienze vissute 
che fondano questo metodo. Ma l’intero complesso, storicamente de- 
cisivo, per cui la coscienza (l’esperienza vissuta) degli uomini 
agenti storicamente non fornisce affatto la chiave per la causazione 
adeguata dei nessi storici, un problema che era già stato impostato 
da Hegel e che è stato risolto dal marxismo con la teoria della 
« falsa coscienza », rimane completamente al di fuori della portata 
del metodo di Dilthey. 

Le sue cognizioni storiche e il suo metodo storiografico gli impo- 
sero di considerare, anche se in modo inadeguato e incompleto, ciò 
che non aveva visto dal punto di vista gnoseologico. La risoluzione 
di tutti i fatti storici in esperienze vissute, vale a dire in fatti sog- 
gettivi di coscienza, deve trovare anche in essi il suo limite di fronte 
allo « spirito oggettivo », che lo stesso Dilthey considera come la 
categoria centrale della storia. Egli stesso vede con chiarezza la dif- 
ficoltà, l’antinomia. Cosi, a proposito dello spirito oggettivo, scrive: 
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Ora sorge la questione come un nesso che come tale non viene prodotto in 
una testa, che quindi né direttamente, né indirettamente è stato vissuto, possa es- 
sere ancora ricondotto all’esperienza vissuta di una persona, e in base alle affer- 
mazioni di essa e alle testimonianze su di essa formarsi come tale nello storico. 
Ciò suppone che si possano formare soggetti logici che non siano soggetti psico- 
logici... Noi cerchiamo l’anima... ma per quale via troveremo l’anima dove’ non è 
l'anima singola?! 

Dilthey vede quindi la difficoltà con grande chiarezza, ancorché 
non ne riconosca le radici gnoseologiche. Perciò non si rende conto 
che, per risolverla, dovrebbe rinunciare a tutta la sua nuova scienza 
psicologica, a tutta la sua nuova fondazione della storia. 

Si aggiunge poi il fatto che i due punti di vista diltheyani del 
moderno relativismo, quello psicologico-antropologico e quello sto- 
rico, si incrociano del pari in modo antinomico ed entrano fra loro 
in una contraddittorietà insolubile. La fondazione psicologico-antro- 
pologica delle scienze dello spirito compiuta da Dilthey ha natural- 
mente la tendenza ad ammettere come costanti e come sovrastorici 
i fatti fondamentali da essa scoperti. Poiché sembra chiaro che 
l’uomo, dacché è divenuto uomo, non ha più subito, sotto l’aspetto 
antropologico, cambiamenti importanti; i cambiamenti che noi ri- 
scontriamo nei pensieri e nei sentimenti degli uomini sono di carat- 
tere storico-sociale. Per una teoria oggettiva della storia — come il 
materialismo storico — non si determina qui nessuna antinomia, ma 
solo la reciproca integrazione dialettica dei due punti di vista; una 
tale teoria può anzi rendere il punto di vista antropologico molto 
fecondo per la conoscenza storica e viceversa. Nella teoria dil- 
theyana dell’esperienza vissuta i due punti di vista debbono però 
necessariamente polarizzarsi in un’antinomia: dal punto di vista 
antropologico consegue un carattere sovrastorico dell’uomo, dal 
punto di vista storico un illimitato relativismo che non lascia sus- 
sistere nulla di costante. 

E per Dilthey non vi è modo di sfuggire all’antinomia; egli non 
può decidersi per un punto di vista e respingere l’altro. Ha bisogno 
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di entrambi. In parte per il comprensibile sentimento dello storico 
che avverte come i due principî siano intrecciati nella realtà in 
modo da non potersi separare; e in parte per le necessità ideologi- 
che dell’imperialismo, a cui sono indispensabili tanto il carattere 
sovrastorico dell’antropologia quanto il carattere relativistico della 
storia. Cosi Dilthey, pur riconoscendo l’antinomia, non ne può 
uscire. (Questa posizione non è solo di Dilthey, ma si ritrova in 
quasi tutti gli storici del periodo imperialistico. Cosi tutta la 
teoria razziale del periodo imperialistico viene sempre fondata sul 
presupposto di una simile — inventata — permanenza nell’essenza 
della razza, che può bensi degenerare, ma non è suscettibile di 
un’evoluzione verso qualcosa di qualitativamente e fondamental- 
mente diverso). Dilthey s°imbatte sempre in questo problema e dà 
ad esso le più diverse e contraddittorie risposte. Dice pertanto da 
un lato: « La natura dell'uomo è sempre la stessa »'. E dall’altro, 
analizzando il « sistema naturalistico » dei secoli xvIr e XVIII, e 
quindi in polemica con la concezione storica dell’illuminismo: « Il 
tipo uomo fonde nel processo della storia »*. Ed egli sa anche che 
questo problema è per lui senza risposta. Dice che « attualmente 
per noi la questione se l’uomo in epoche diverse possa essere eonsi- 
derato, rispetto alla potenza di certi moventi, come uguale entro 
certi limiti, non è affatto tale da poter ottenere risposta »’. Ma con 
ciò diventa problematico il valore di tutta la fondazione psicologico- 
antropologica delle scienze dello spirito. E poiché l’interpretazione 
di tutti i fenomeni storici e sociali forma il nucleo della filosofia di 
Dilthey, tutta la sua concezione fondamentale è in tal modo diven- 
tata illusoria. 

Ciò che Dilthey è riuscito a fare è stato semplicemente di com- 
promettere e dissolvere la psicologia causale del positivismo, al po- 
sto della quale egli mette una « morfologia » dei fenomeni spirituali 
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essenzialmente acausale, anzi anticausale, che è diventata d’impor- 
tanza decisiva per la filosofia relativistica della vita che si venne 
sviluppando in seguito. La « psicologia descrittiva » e il suo metodo 
intuitivo sono si, come abbiamo visto, qualcosa di straordinaria- 
mente confuso e contraddittorio, ma proprio questo loro carattere 
ha assicurato loro una durevole influenza. Nasce una tendenza mor- 
fologica in cui il significato originario della morfologia si perde 
sempre più e in cui la morfologia è piuttosto una vaga parola d’or- 
dine che un metodo ben definito. 

Ma poiché le generali esigenze ideologiche del periodo imperia- 
listico, nate dall’aggravarsi dei conflitti interni ed esterni, spingono: 
la filosofia ad andare oltre il vuoto e astratto formalismo dei neo- 
kantiani di stretta osservanza e la portano verso una trattazione 
concreta e contenutistica dei problemi, e d'altra parte, per ragioni 
di classe e per ragioni metodologiche, le rendono impossibile affron- 
tare i problemi concreti con un metodo concreto, proprio un « me- 
todo » siffatto, estremamente indeterminato, è il più adatto per le 
esigenze più retrive del momento. Dalle stesse fonti storiche da cui 
era nata la psicologia « descrittiva » di Dilthey scaturi anche, paral- 
lelamente ad essa, ma in modo del tutto indipendente, la fenome- 
nologia di Husserl, che sotto vari aspetti le è affine. Dilthey la salutò 
subito come « destinata a fare epoca »'. Lo stesso Husserl si limitò 
da principio alla trattazione descrittiva di problemi di pura logica 
formale. Ma i suoi discepoli più influenti (Scheler, Heidegger), ri. 
sentendo del pensiero di Dilthey; andarono oltre, come vedremo, 
a questa cerchia di problemi, e, analogamente a Dilthey, cerche- 
ranno di raggiungere su questa base un metodo filosofico universale. 

Il bisogno di una Weltanschauung concreta e ricca di contenuto, 
che sia eapace di esercitare sugli eventi del tempo un’influenza si- 
mile a quella avuta dalla filosofia nelle sue grandi epoche passate, 
determina tutto il pensiero di Dilthey. (Abbiamo già citato di lui 
una simile affermazione programmatica). D'altro lato egli sente che 
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le vecchie filosofie, nella loro forma originaria, non possono soste- 
nere questa parte nell’età presente. I suoi studi di storia della filo- 
sofia in rapporto con una storia generale della cultura rappresen- 
tano si, estensivamente, la parte maggiore della sua opera, ma non 
sono per lui un fine indipendente. Come lo sviluppo dell’esperienza 
vissuta verso la comprensione e l’ermeneutica deve metter capo a una 
Weltanschauung, cosi anche la trattazione storica dei problemi della 
filosofia deve essere solo un preludio per l’esposizione di una mo- 
derna concezione del mondo. 

Gli spunti storici di Dilthey sono molti e hanno avuto una 
grande influenza. Fu uno dei primi, insieme a Nietzsche e a Eduard 
von Hartmann, a iniziare la lotta contro la grande filosofia raziona- 
listica da Descartes in poi, orientata verso le scienze della natura. 
Con la sua biografia di Schleiermacher, coi suoi lavori su Novalis, 
su Holderlin ecc., egli fu uno degli iniziatori della rinascita del ro- 
manticismo nel periodo imperialistico ; la sua scoperta e il suo com- 
mento dei manoscritti giovanili di Hegel hanno un’importanza deci. 
siva per l’interpretazione della filosofia di Hegel che verrà data nel 
dopoguerra dal punto di vista della filosofia della vita; il suo studio 
su Goethe avvia del pari la sua interpretazione da questo punto di 
vista, che conduce poi, attraverso Simmel e Gundolf, fino a Kla- 
Res, ecc. 

Vediamo quindi come tale spunto sia storicamente importante 
e tutt'altro che trascurabile. Il risultato filosofico rimane però molto 
modesto. Le ricerche compiute da Dilthey nel campo della storia 
letteraria e della storia della filosofia entrano qui in considerazione 
solo in quanto servono alla fondazione della sua Weltanschauung fi- 
losofica. Dove la loro funzione è di provare che una metafisica (una 
filosofia dell'essere in sé) è, in linea di principio, impossibile, e che 
«quindi tanto il sistema teologico del Medioevo quanto il « sistema 
naturale » delle scienze nei secoli xVII e xvIrI, come pure il ten- 
tativo dei grandi continuatori di Kant di far rivivere la metafi- 
sica in una nuova forma, erano condannati a un fallimento ine- 
vitabile. 
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Ma qui si manifesta ancora una volta il carattere profondamente 
contraddittorio dell’intuizionismo. Dilthey dice: « Le Weltanschauun- 
gen non sono prodotti del pensiero. Non nascono dalla semplice 
volontà di conoscenza. La concezione della realtà è un elemento im- 
portante della loro formazione, ma soltanto un elemento »‘'. Ma 
questo problema reale, dove Dilthey cerca di superare gli angusti 
limiti del positivismo, cioè il problema delle basi — trascendenti la 
filosofia in senso stretto — della genesi delle concezioni del mondo 
dall’essere sociale degli uomini, viene subito deviato da Dilthey, 
come sempre nella storia dell’irrazionalismo, nel senso di un falso 
soggettivismo, in quanto egli converte le contraddizioni oggettive, che 
risultano dalla dialettica dell'essere e della coscienza, in qualcosa di 
soggettivo, nell’opposizione di intuizione e ragione; egli afferma: 
« Ogni Weltanschauung genuina è un’intuizione che nasce dall’in- 
timo della vita » °. La ricca, reale e oggettiva vita storica si trasforma 
quindi di nuovo in semplice esperienza vissuta soggettiva. Cessa 
cosi, nello stesso tempo, la scientificità della Weltanschauung, il va- 
lore metodologico della sua fondazione scientifica. La funzione della 
scientificità nella filosofia di Dilthey si limita quindi a condurre alle 
soglie della concezione del mondo, e quivi a dissolversi. Ma cosi — 
in parte contro le sue intenzioni — Dilthey diventa uno dei fonda- 
tori dell’arbitrio irrazionalistico nelle questioni ideologiche. 

La soluzione trovata dallo stesso Dilthey si fonda sul suo relati. 
vismo. Essa ha avuto, anche e soprattutto sotto questo aspetto, grande 
successo. Da ciò che si è detto è chiaro che Dilthey non può essere 
in grado di decidersi per una Weltanschauung ben definita quanto 
al metodo e quanto al contenuto. I suoi sforzi lo conducono solo ad 
elaborare, sotto l’aspetto psicologico e storico, una tipologia delle 
Weltanschauungen. Comincia cosi a svilupparsi quella tendenza che, 
come vedremo, domina la filosofia di tutto il periodo imperialistico : 
la tipologia come espressione del relativismo storico. L’impossibilità 
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di scoprire, partendo da questi presupposti, nessi reali nella storia, 
la crescente negazione dell’esistenza di leggi storiche e in parti. 
colare di un progresso nella storia, conducono Dilthey all’idea di 
esprimere nessi storici, spirituali e sociali in genere, attraverso una 
tipologia delle prese di posizione possibili. Ciò è anzitutto manife- 
stazione di puro relativismo: la tipologia offre la possibilità di aste- 
nersi celatamente dal giudicare e attribuisce uguale valore a posi- 
zioni diverse e spesso opposte. Ma il bisogno di una Weltanschauung 
proprio del periodo imperialistico superò ben presto questo stadio 
della tipologia. Da un lato l’astensione dal giudizio, che formal. 
mente si esprime nella tipologia, accentua sempre piu il suo carat. 
tere formale, vale a dire che di fatto si prende posizione, soprattutto 
contro il materialismo, anche se per lo più senza rinunciare ai van- 
taggi relativistici della tipologia. D'altro lato la fondazione antropo- 
logica dei tipi si condensa rapidamente in una « sostanzialità » mi- 
tica, in una a forma ». Le forme della tipologia appaiono come gli 
attori principali della storia. Ciò avviene in notevole misura già in 
Nietzsche. Egli è appunto un posto avanzato nella genesi dei miti 
irrazionalistici e viene considerato a lungo come privo di valore 
scientifico. Solo con Spengler torna ad affermarsi con energia la 
funzione apertamente mitopoietica della tipologia, per raggiungere 
il punto culminante nei tipi dell’antropologia fascista. È facile ve- 
dere come si ripresenti qui in forma concreta il dilemma da noi 
analizzato, insolubile per l’idealismo, di antropologia e storia. Esso 
determina, nel corso dell'evoluzione dell’irrazionalismo, un'effettiva 
antistoricità e la creazione di miti pseudostorici. 

Ora, per quanto concerne la tipologia nella storia della filoso- 
fia, Dilthey trova nella storia tre grandi tipi fondamentali: il natu- 
ralismo (Dilthey intende sotto questa denominazione il materialismo 
col suo trapasso — che egli, in modo del tutto falso, ritiene sto- 
ricamente necessario — nel positivismo), l’idealismo della libertà 
(idealismo soggettivo) e l’idealismo oggettivo. Dal punto di vista 
psicologico questi tre tipi vengono ricondotti rispettivamente all’in- 
telletto, alla volontà e al sentimento. Nelle sue considerazioni meto- 
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dologiche e storiche Dilthey mette in luce la necessaria unilateralità 
e limitatezza di ciascun tipo ‘. Egli pensa però che questi limiti de- 
rivino dall’orientamento prevalentemente intellettualistico secondo 
cui si è svolta finora la filosofia: « Le contraddizioni nascono quindi 
dall’ipostatizzazione delle visioni oggettive del mondo nella co- 
scienza scientifica. È questa ipostatizzazione che converte un sistema 
in metafisica ». E Dilthey ha l'illusione che se questa tendenza al. 
l'elaborazione sistematica e alla metafisica venisse impedita, le con- 
traddizioni potrebbero essere eliminate. Poiché secondo lui « ognuna 
di queste Weltanschauungen contiene, nella sfera della compren- 
sione oggettiva, un’unione di conoscenza del mondo, valutazione 
della vita e principî pratici » *. 

Dilthey prende le mosse anche qui da una questione che la 
vita effettivamente pone. Che le riproduzioni della realtà e le sin- 
tesi dei suoi elementi operate dal pensiero siano state intraprese da 
punti di vista differenti, è un dato di fatto della storia della filosofia. 
E anche che — in determinate condizioni storiche — punti di vista 
diversi possano contribuire a far cogliere certi lati essenziali della 
realtà oggettiva, è del pari un fatto degno d’indagine. Ma Dilthey, 
come aveva travisato in senso intuizionistico-soggettivistico il lato 
della genesi della concezione del mondo che trascende la filosofia 
in senso stretto, cosi procede anche qui. Poiché tutti questi problemi 
possono essere formulati e risolti in modo esatto se si parte dalla 
struttura oggettiva della società, dalle sue direzioni di sviluppo, dalle 
concrete lotte di classe. La storia della filosofia del neokantismo ha 
ignorato ogni impostazione di questo genere. Dilthey viene spinto 
in questa direzione dal suo bisogno di una concezione del mondo. 
L’importanza che il problema ha per lui, come pure il travisamento 
di esso in senso soggettivistico-idealistico, che in lui subito si deter- 
mina, mostrano in quale misura le esigenze ideologiche del periodo 
imperialistico hanno incoraggiato la tendenza a polemizzare col 
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materialismo storico anziché ad ignorarlo come era accaduto finora. 
E questa polemica si presenta con la pretesa di risolvere « in modo 
più profondo » le questioni che quello aveva posto. Ciò appare in 
Dilthey in forma ancora più o meno spontanea e inconsapevole; egli 
vuole opporre, alla generale concezione materialistica della storia, 
qualcosa di filosoficamente « superiore ». In Simmel questa polemica 
appare già perfettamente cosciente e si accentua sempre più fino a 
Mannheim e a Freyer. 

Qui si fa sentire l’antinomia, da noi già rilevata, fra il punto 
di vista antropologico e quello storico. In questa tipologia Dilthey 
si vuol innalzare al di sopra dell’elemento storico (che per lui equi- 
vale al relativismo), e trovare nel principio antropologico un fonda- 
mento per la sua tipologia, e in particolare per la sintesi filosofica 
dei suoi tipi. Questo tentativo è destinato a fallire fin dalla costru- 
zione della tipologia, poiché grandi fenomeni storici non si lasciano 
mai ricondurre a poveri principî psicologico-antropologici, e tanto 
meno a « facoltà dell'anima » artificiosamente isolate come l’intel- 
letto, la volontà o il sentimento. (Secondo la tipologia diltheyana si 
dovrebbero cercare nel sentimento i fondamenti antropologici di 
Aristotele o di Hegel). Una tipologia scientificamente utilizzabile si 
potrebbe ricavare dalla storia stessa solo riassumendo da essa, dalle 
possibili posizioni storiche degli uomini di fronte alla realtà ogget- 
tiva, gli elementi permanenti di questo processo; ma allora avreb- 
bero un’importanza decisiva non più le caratteristiche antropologico- 
psicologiche, ma le diverse posizioni filosofiche (come la separazione 
di materialismo e idealismo in base al principio fondamentale se 
venga attribuita la priorità all’essere rispetto alla coscienza, o 
alla coscienza rispetto all’essere). Di ciò Dilthey ha talvolta un 
vago sentore. Egli dice: « I grandi rapporti uniformi che sussistono 
fra l'individuazione e le circostanze debbono essere sviluppati dal 
punto di vista teoretico »'. Ma per cogliere questi rapporti di di. 
pendenza reciproca la sua metodologia non dispone di nessun or- 
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gano, poiché essa è stata creata proprio per evitare tali questioni e 
per confonderle in senso irrazionalistico. 

Ancora più evidente è il fallimento del tentativo compiuto da 
Dilthey per sollevarsi al di sopra del relativismo antropologico 
mediante una sintesi dei tipi. Siccome i tipi che hanno il loro fon- 
damento nella psicologia vengono ricondotti all’intelletto, al senti. 
mento e alla volontà, Dilthey vagheggia di realizzare fra i tipi filo- 
sofici un’armonia simile a quella che può essere realizzata in un 
uomo fra queste facoltà psichiche. Ma tutto ciò rimane un sogno, og- 
gettivamente già per il fatto che questa mancanza di armonia, di cui 
Dilthey risente le conseguenze, non deriva affatto da ragioni antropo- 
logiche o psicologiche, bensi dalla divisione del lavoro propria del 
capitalismo, e quindi, nell’ambito di questa situazione, non può essere 
superata per via psicologica o filosofica. Abbiamo qui a che fare con 
un travisamento in senso idealistico-soggettivo di un problema che 
scaturisce dalla vita, come più volte in Dilthey. E qui, nella mistifica- 
zione che viene compiuta, egli è intellettualmente in cattiva coscienza. 
Poiché nella concretizzazione di questo problema egli non procede, 
in realtà, dalla sua tipologia a una sintesi filosofica, ma distrugge 
egli stesso gli astratti fondamenti antropologici della sua stessa tipo- 
logia: egli stesso ammette che ogni filosofia vera e propria deve ne- 
cessariamente nascere dall’unione di intelletto, volontà e sentimento. 
Ora Dilthey avrebbe dovuto, di conseguenza, considerare i filosofi del 
passato come casi di un mostruoso irrigidimento in posizioni unila- 
terali, o ripudiare tutta la sua tipologia; e, anche in questo caso, non 
avrebbe potuto, in base ai suoi presupposti, mostrare alcuna via ad 
una concezione del mondo filosoficamente e scientificamente fondata. 

Naturalmente non troviamo in lui alcuna di queste posizioni 
estreme. Appare però chiaramente come egli si sia reso spesso conto 
dell’impossibilità di risolvere tale questione e quindi della caducità 
e debolezza delle basi della sua stessa filosofia. 

In tutta l’opera di Dilthey l'esposizione di una simile concezione 
del mondo si limita a pochi e oscuri cenni. Infatti una volta che in- 
telletto, volontà e sentimento vengono ipostatizzati a entità indipen- 
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denti che agiscono nella storia e a cui corrispondono tipi peculiari 
di Weltanschauungen in aspro contrasto fra loro e reciprocamente 
escludentisi, non è più possibile ritrasformarli in fattori puramente 
psichici senza far crollare l’intero sistema. In particolare non si può 
distruggere l’esistenza indipendente delle correnti filosofiche per 
raggiungere la vagheggiata armonia. Come storico della filosofia 
Dilthey non può far altro, dal punto di vista scientifico, che consta- 
tare un completo relativismo, una continua lotta di Weltanschauun- 
gen, in cui è possibile una determinata scelta, ma non una deci- 
sione: « I suoi [della filosofia, G. L.] grandi tipi continuano a 
sussistere autonomi, gli uni accanto agli altri, indimostrabili e indi- 
struttibili »'. Anzi Dilthey giunge talvolta a negare in linea di princi- 
pio la possibilità della sintesi*da lui vagheggiata: « Non ci è concesso 
di contemplare insieme questi lati. La pura luce della verità può 
essere da noi vista soltanto in un raggio variamente rifratto » *. 

In tal modo l’opera intera di Dilthey finisce nella rassegnazione 
e nella rinuncia. Alla fine della sua vita egli afferma sovente di 
aver talvolta profondamente invidiato personalità come Rousseau 
o Carlyle, che osavano manifestare i loro convincimenti aperta- 
mente, senza essere impacciati da nessuno scrupolo scientifico. Dove 
questo dilemma di scienza e di Weltanschauung è nuovamente ca- 
ratteristico per quanto riguarda la bancarotta delle aspirazioni fi. 
losofiche di Dilthey. Il neokantismo, sulla base di questo dilemma, 
ha escluso ogni problema di Weltanschauung dalla pretesa filosofia 
scientifica. La successiva filosofia della vita respinge, in nome del- 
l’irrazionalismo, la scienza e la filosofia scientifica. Dilthey è il 
punto di transizione fra questi due estremi della filosofia borghese 
del periodo preimperialistico. Non senza ragione, ricordando l’amico 
conte York, egli aggiunge: « Non è forse il mio proprio punto di 
vista storico uno sterile scetticismo se lo metto a confronto con 
una simile vita? » Tuttavia egli si professa anche qui fedele a un 
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punto di vista scientifico, impotente rispetto alle sue aspirazioni a 
una « visione del mondo »: « Qui si affermò in me la mia volontà 
di non voler giungere alla beatitudine mediante una fede che non 
regga di fronte al pensiero »!. 

Sotto questo aspetto Dilthey differisce profondamente da quei 
pensatori che poi ne hanno continuato e svolto l’indirizzo. Certo 
questa rassegnazione non è neppure in Dilthey senza illusioni: « Il 
coltello del relativismo storico che ha fatto a pezzi ogni metafisica e 
religione dovrà portare necessariamente anche la guarigione. Noi 
dobbiamo essere radicali. Dobbiamo fare della filosofia stessa l’og- 
getto della filosofia » ”. Questa illusione è tale non solo sotto l’aspetto 
metodologico, ma anche in relazione alla realtà storica: la conti- 
nuazione sulla sua strada non ha prodotto alcuna visione del mondo 
su nuove basi scientifiche nel senso dei suoi sogni. La sua grande 
influenza, vasta quanto profonda, da un lato ha sviluppato ulterior- 
mente il relativismo storico come quello psicologico, avvicinandolo 
alla scepsi nichilistica, e d’altro lato, sulla via dell’intuizionismo e 
dell’irrazionalismo sempre più spinto, ha contribuito a orientare la 
filosofia verso la confusa fantasticheria e l’arbitraria creazione di 
miti. L’evoluzione successiva separa dall'opera di Dilthey tutti i 
suoi tentativi di fondazione scientifica, e li getta da parte. Essa ac- 
coglie i suoi suggerimenti per volgerli contro lo spirito scientifico e 
per utilizzarli nella lotta contro di esso. Il fatto che ciò sia possibile, 
sia pure contro le intenzioni soggettive di Dilthey, è ciò che forma 
la base del suo influsso e che ne determina il carattere reazionario. 
Per quanto poco Dilthey, per il suo contenuto e per la sua metodo- 
logia intenzionale, abbia a che fare col fascismo, questi effetti che 
da lui derivano, e che non sono affatto casuali, fanno di lui oggetti- 
vamente un preparatore, anche se inconsapevole e indiretto, della 
futura, aperta lotta contro la ragione, e dell’oscuramento della co- 
scienza filosofica in Germania. 


! Dituer, op. cit., VII, p. 231. 
? Ibid., p. 232. 
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La filosofia della vita nel periodo prebellico 
(Simmel) 


Dilthey era per mentalità e per educazione un uomo del periodo 
preimperialistico, che ne ha presentito fortemente i problemi ed è 
poi cresciuto in questa problematica. In Simmel, più giovane di lui 
di venticinque anni, si concentrano, in modo incomparabilmente più 
pregnante e immediato, le tendenze spirituali dell’imperialismo pre- 
bellico: egli è davvero figlio e rappresentante del nuovo periodo. 

Certamente, per lui come per Dilthey, Kant e il positivismo rap- 
presentano il punto di partenza filosofico. Ma per Simmel si tratta 
del positivismo di un’epoca più avanzata, e non più di Comte, di 
Taine o di Buckle come per Dilthey. Simmel ha subito fortemente 
l’influsso di Nietzsche; è cresciuto nella lotta contro le conseguenze 
sociali e filosofiche del materialismo storico; il suo pensiero pre- 
senta fin da principio uno spontaneo parallelismo col pragmatismo 
anglo-americano e si sviluppa nel senso di una stretta affinità con 
tendenze bergsoniane. Anche il suo kantismo ha una sfumatura di- 
versa, più imperialistica: egli è decisamente soggettivista; la realtà 
del mondo esterno, per Simmel, non è più neppure un problema. 

Anzi: il principale intento della sua gnoseologia è un’energica 
lotta contro ogni specie di riproduzione, contro ogni specie di ri- 
specchiamento della realtà quale essa è da parte del pensiero. Cosi, 
a proposito della conoscenza storica, egli dice che questa « non è 
una semplice riproduzione, ma una attività spirituale che della sua 
materia... fa qualcosa che questa ancora non è » '. In Simmel si vede 
chiaramente come la critica di destra alla teoria meccanicistica della 
riproduzione, condotta su una base fondamentalmente idealistica e 
nel primato della logica formale, conduce necessariamente al sog- 
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gettivismo della filosofia della vita. Come molti idealisti moderni, 
Simmel vede che la teoria meccanicistica della riproduzione, pro- 
pria del vecchio materialismo, è incapace di risolvere in modo sod- 
disfacente i complessi problemi dell’oggettività. E come pure in 
molti moderni idealisti, si determina in lui, in seguito a questa con- 
statazione, la negazione della conoscibilità, anzi dell’esistenza del 
mondo oggettivo. Ma in questa negazione Simmel è molto più de- 
ciso della maggior parte dei suoi predecessori e dei suoi contempo- 
ranei. E lo è grazie al suo orientamento vitalistico, che gli consente 
di negare in modo radicale ogni realtà oggettiva indipendente dal 
soggetto e tuttavia di contrapporre all’uomo un mondo esterno pseu- 
do-oggettivo, poiché per lui la vita si offre come un mezzo reale di 
mediazione: « La vita sembra essere l’estrema oggettività a cui noi 
come soggetti spirituali possiamo giungere direttamente, la più va- 
sta e più salda oggettivazione del soggetto. Con la vita noi ci tro- 
viamo nella posizione intermedia fra l’io e l’idea, fra soggetto e 
oggetto, fra persona e cosmo »'. In tal modo egli respinge la que- 
stione gnoseologica — che è la sola chiaramente e giustamente po- 
sta — della priorità dell’essere o della coscienza, in nome di una 
«terza via » rappresentata dalla filosofia della vita. La questione 
andrebbe cosi modificata: « La coscienza dipende dalla vita oppure 
la vita dalla coscienza? Giacché la vita è appunto quell’essere che 
si trova fra la coscienza e l’essere in generale... La vita è il concetto 
superiore e il dato di fatto superiore rispetto alla coscienza; questa 
è vita in ogni caso »°. Essendo la vita interpretata come un terzo 
elemento rispetto all’essere e alla coscienza, ancorché dal punto di 
vista teoretico la vita reale appartenga all’essere e la vita vissuta 
alla coscienza, si determina quella irrazionalistica zona intermedia 
pseudo-oggettiva che non solo consente ma promuove un’illimitata 
preponderanza della soggettività. 

Nasce cosi la struttura della visione che Simmel ha del mondo. 


! Simmet, Fragmente und Aufsiitze [Frammenti e saggi], Miinchen 1923, p. 6. 
? Ibid., p. 263. 
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Egli non ammette più un vero e proprio mondo di oggetti, ma solo 
forme diverse di comportamento vitale rispetto alla realtà (cono- 
scenza, arte, religione, amore ecc.), che di volta in volta producono 
il loro proprio mondo di oggetti: 


Il diventare efficaci di certe fondamentali facoltà e tendenze dello spirito si- 
guifica che esse si creano un oggetto. Il significato dell'oggetto di queste funzioni 
dell'amore, dell’arte, della religiosità è solo il significato delle funzioni stesse. 
Ognuna di esse colloca il suo oggetto nel suo proprio mondo creandolo cosi come 
proprio. È a tal fine del tutto indifferente se i contenuti che si ritrovano insieme 
in questa particolare forma esistono già in altro modo oppure no... !. 


Questo punto di vista gnoseologico presenta un evidente paralle- 
lismo con l’argomentazione estetica mediante la quale, nel periodo 
dell’imperialismo prebellico, si compi il superamento del naturali- 
smo; la gnoseologia di Simmel è in generale molto legata all’orien- 
tamento dell’estetica di quel tempo. 

Da questa posizione di Simmel deriva un relativismo ancora più 
radicale che non fosse quello di Dilthey. Si dice spesso, nell’esporre 
la sua filosofia, che la via di Simmel va dal positivismo alla meta- 
fisica, e cioè in direzione di un superamento del relativismo. Questa 
concezione non è esatta: in Simmel si compie si un’evoluzione per 
cui le sue tendenze vitalistiche, sempre presenti in modo latente, pas- 
sano con sempre maggior consapevolezza al centro del suo pensiero, 
ma con questo il suo relativismo si accentua e non si attenua. A questo 
riguardo, un aspetto caratteristico della filosofia della vita in quanto 
tendenza principale del periodo imperialistico è che il contenuto 
centrale delle argomentazioni relativistiche è sempre una svaluta- 
zione della scientificità, un lasciar libero il campo alla fede e alla re- 
ligiosità soggettiva senza oggetto determinato, che adopera come 
arma proprio questa scepsi relativistica. Citiamo un lungo brano da 
una delle ultime opere di Simmel per mostrare come questa estrema 
tendenza relativistica si manifesti in modo pregnante proprio negli 
ultimi sviluppi del suo pensiero: 


1 Simmet, Die Religion [ La religione], Frankfurt a. M. 1906, p. 32. 
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Di fronte all'affermazione del sempre più vasto e illimitato progresso del no- 
stro sapere non si dovrebbe tuttavia tralasciar di notare che, per cosi dire, all’c- 
8tremo opposto, tante cose che noi possedevamo come a sicuro » saperc si degra- 
dano a incertezza o a errore riconosciuto. Quante cose « sapeva » l’uomo del Mc- 
dicevo, come pure il pensatore illuminista del secolo xvii o lo scienziato mate- 
rialista del xix, che sono per noi o del tutto superate o almeno assai dubbie! 
Quanta parte di quella che per noi oggi è « conoscenza » indiscussa presto o tardi 
subirà lo stesso destino! L'intero orientamento spirituale e pratico dell’uomo fa 
si che egli — detto cum grano salis e in un senso fondamentale — coglie del 
rondo che lo circonda solo ciò che corrisponde alle sue convinzioni, e lascia sem- 
plicemente da parte, in modo incomprensibile per i posteri, i fatti, per quanto 
evidenti essi siano, che le contraddicono. A favore dell’astrologia, delle guarigioni 
miracolose, della atregoneria, dell’esaudimento immediato delle preghicre non si 
addussero meno prove «reali » e «convincenti » di quante sc ne adducono oggi 
per dimostrare la validità delle universali leggi di natura, e io non ritengo affatto 
escluso che secoli o millenni futuri, che riconoscano come nocciolo o essenza di 
ogni fenomeno singolo la sua individualità irriducibilmente unitaria, che non 
può essere ricondotta a leggi generali, dichiarino tali generalità per altrettante 
superstizioni di quanto lo sono per noi gli articoli di fedc a cui abbiamo accen- 
nato. Una volta che si sia rinunciato all’idca del « vero assoluto n, che è del pari 
soltanto una formazione storica, si può giungere alla tesi paradossale che, nel con- 
tinuo procedere della conoscenza, la misura delle verità adottate viene pareggiata 
soltanto dalla misura degli errori eliminati, e che, come in un cortco che mai si 
arresta, tante sono le conoscenze « vere » che salgono per la scala principale 
quante sono le « illusioni » che vengono fatte discendere per la scala di servizio !. 


Abbiamo citato cosi diffusamente queste affermazioni di Simmel 
per mostrare in modo chiaro il partito preso relativistico della filo- 
sofia della vita. Si tratta non già di un estremo scetticismo, che in 
determinate circostanze, con la tendenza a dissolvere un’irrigidita 
cultura reazionaria, può anche avere una funzione progressiva 
(come per esempio il nominalismo medievale o lo scetticismo di 
Montaigne, di Bayle ecc.). Il moderno relativismo scettico distrugge 
proprio la conoscenza scientifica oggettiva e crea, indipendente- 
mente dal fatto che i suoi iniziatori lo vogliano o meno, un campo 


! Simmet, Lebensanschauung [Visione della vita], Miinchen-Leipzig 1918, 
pp. 104 sgg. 
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favorevole al più confuso oscurantismo e alla mistica nichilista del 
decadentismo imperialistico. E questo sviluppo si compie cosi rapi- 
damente che, per il lettore odierno, la prospettiva di Simmel per cui 
le leggi universali della natura appariranno fra secoli o fra mil. 
lenni come una superstizione, ha in sé qualcosa di comico. Poiché 
egli sa che non già dopo secoli, ma nello stesso anno della morte di 
Simmel, viene pubblicato il libro di Spengler in cui la filosofia della 
vita prende a realizzare questa prospettiva. Questo relativismo dis- 
solvitore è il mezzo con cui la filosofia imperialistica si difende con- 
tro il materialismo dialettico; in Spengler questo intento si mani- 
festa chiaramente, ma è già presente anche in Simmel. 

Il problema della fede, della religiosità e della religione aveva 
fortemente impegnato già Dilthey. Anche lui vede nella religione 
un tipo eterno di atteggiamento umano di fronte alla realtà; ma 
sente anche che le religioni storiche e le rappresentazioni storica- 
mente tramandate della divinità hanno perduto per l’uomo mo- 
derno il loro significato. (Donde la sua grande simpatia per 
Schleiermacher, che da giovane aveva messo in evidenza questo pri- 
mato dell’interiorità religiosa). Simmel accetta, più decisamente di 
Dilthey, il punto di vista secondo il quale le religioni storiche e i 
vecchi tipi di metafisica sono ormai in frantumi. Ma la tendenza di 
Schleiermacher a ripiegarsi sull’interiorità non è per lui abbastanza 
radicale. Egli vuole raggiungere per la religione e per la metafisica 
una specie di sovranità autonoma come era sostenuta nel campo 
estetico dall'indirizzo dell’arte per l’arte. Cosi egli dice a proposito 
della metafisica: « Essa ha una visione del mondo secondo catego- 
rie che... non hanno nulla a che vedere con quelle del sapere empi- 
tico: la sua interpretazione metafisica del mondo si trova al di là 
della verità e dell'errore che decidono dell’interpretazione realisti- 
camente esatta n. 

In tal modo i diversi atteggiamenti dell’uomo coesistono rima- 
nendo indipendenti, creano mondi indipendenti che non si contrad- 


* SIMMEL, Probleme der Geschichtsphilosophie cit., p. 153. 


450 La filosofia della vita 


dicono più di quanto — nel senso di un'estetica dell’arte per l’arte — 
la raffigurazione drammatica di un evento contraddica alla sua raf- 
figurazione epica. 


La vita rcligiosa, - dice Simmel, - crca nuovamente il mondo; rappresenta 
l’intera esistenza in un tono particolare, in maniera tale che secondo la sua pura 
idca non può in generale interferire, né trovarsi in contraddizione, con le altre 
immagini del mondo costruite secondo altre categoric...'. 


Questa concezione della religione è non solo la più conseguente 
applicazione della gnoseologia di Simmel a questo campo, ma de- 
riva al tempo stesso dalla sua concezione della situazione religiosa 
della sua epoca. Simmel vede che l’uomo del presente si è emanci- 
pato da determinate religioni, ma le esigenze che per il passato ve- 
nivano appagate dall’elemento religioso rimangono e vogliono farsi 
valere. 

Naturalmente Simmel non vede che il fondamento di queste esi- 
genze religiose è costituito dalla realtà sociale del capitalismo, le 
cui caratteristiche essenziali appaiono ulteriormente accentuate nel 
periodo imperialistico: e cioè, come ha mostrato Lenin, l’insicurezza 
di questa realtà. La particolare sfumatura dell'esigenza religiosa in 
Simmel si determina del pari su questa base; tale insicurezza, che 
si presenta all’operaio in brutale materialità, si manifesta all’in- 
tellettuale borghese in una forma « sublimata » e molto meno di- 
retta. La sempre piu manifesta incongruenza fra la realtà sociale del 
periodo imperialistico e tutte le forme ideologiche che il capitali. 
smo ha prodotto, o accolto — conformemente alle sue necessità 
ideologiche — da precedenti formazioni, si presenta all’intellettuale 
borghese come una testa di Giano recante da un lato la completa 
libertà e l’inebbriante sentimento di avere il proprio fondamento 
interamente in sé e dall’altro lato uno sconsolato abbandono; l’im- 
pulso a cercare nel proprio io le norme di ogni operare e di ogni 
comportamento da un lato, e un crescente nichilismo di fronte a 
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tutte le norme dall’altro lato. Questa perdita di senso della vita 
individuale determina la nascita del moderno ateismo religioso, di 
cui fu precursore il teologo protestante Schleiermacher. Poiché da 
questi punti di vista impallidiscono tutte le rappresentazioni reli- 
giose tradizionali e tuttavia il sentimento del mondo che le respinge 
conserva l’antropomorfismo acritico della religione, che è stato sco- 
perto cosi efficacemente da Feuerbach. 

Nell’imperialismo dell’anteguerra gli elementi d’insicurezza che 
appaiono come puramente spirituali, sono ancora in primo piano 
nell’ideologia dell’intellettualità borghese; elementi come l’ebbrezza 
della libertà e dell’emancipazione dagli antichi vincoli rappresen- 
tano ancora il polo dominante nel contrasto già allora presente in 
questo sentimento del mondo. Solo quando la prima guerra impe- 
rialistica scosse le fondamenta della società in modo a tutti evidente, 
solo quando la crisi economica del 1929 distrusse le speranze nel 
perdurare di una « relativa stabilizzazione », il polo del nichilismo 
disperato diventa il centro della concezione del mondo (Heidegger). 

La nuova concezione che Simmel ha della religione si fonda 
quindi sulla realtà religiosa, che « è una forma dell’intera vita vi- 
vente ». Dal suo riconoscimento l’uomo odierno comincia ad avere 
sentore della possibilità che « la religione, dalla sua sostanzialità, 
dalla sua fissazione a contenuti trascendenti, si sollevi o si risollevi 
a una funzione, a una forma interiore della vita stessa e di tutti i 
suoi contenuti » '. Il nichilismo della filosofia della vita deve quindi 
diventare il fondamento di una forma di religiosità adatta ai tempi. 

Questa posizione di Simmel — considerata dal punto di vista 
puramente gnoseologico — è un coerente svolgimento di tendenze 
neokantiane. Il neokantismo, mentre negava la conoscibilità di una 
realtà oggettiva indipendente dalla coscienza, aveva sempre assicu- 
rato alla religione un posto nella visione filosofica del mondo. An- 
che Simmel fa la stessa cosa. Ma come va oltre il soggettivismo reli- 
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gioso di Schleiermacher quale era stato rinnovato da Dilthey, cosi 
va anche oltre il riconoscimento neokantiano. 

La nota particolare di Simmel consiste, come abbiamo visto, in 
questo, che egli, da una parte, separa radicalmente l’atteggiamento 
religioso da ogni contenuto, mentre d’altra parie questo atteggia- 
mento crea in lui un mondo proprio, che è indipendente e di pari 
valore rispetto agli altri mondi parimenti creati dalla soggettività 
umana (il mondo della scienza, dell’arte, dell'amore ecc.). In tal 
modo la filosofia di Simmel sfocia in quella corrente di « ateismo 
religioso » che aveva avuto le sue prime e maggiori sistemazibni 
filosofiche in Schopenhauer e specialmente in Nietzsche (Dio è 
morto), e le cui conseguenze etico-filosofiche emergono, con un’effi- 
cacia profonda sulla cultura europea, in tutta l’opera di Dostojevskij 
(Kirilov, Ivan Karamazov ecc.). Il vecchio ateismo, per lo più stret- 
tamente legato al materialismo meccanicistico, era sempre una ne- 
gazione della religiosità in generale; ma via via che si spengono le 
speranze di trasformazione sociale che avevano animato i materia- 
listi francesi e la cui eco si avverte ancora in Feuerbach prima del 
1848, esso diventa vuoto e superficiale (Biichner ecc.) oppure acqui- 
sta un accento di disperazione (Niels Lyhne di Jacobsen). 

Naturalmente, già da lungo tempo, queste concezioni erano state 
confutate dal marxismo. Ma questa confutazione non aveva eserci- 
tato alcuna influenza sul pensiero borghese. E questo principalmente 
perché tutti i problemi dell’« ateismo religioso » erano nati dalla 
realtà sociale della borghesia nel capitalismo, onde tutte le solu- 
zioni che andavano al di là dell’orizzonte borghese dovevano neces- 
sariamente rimanere incomprensibili per gli ideologhi della bor- 
ghesia. (L’imborghesimento dell’aristocrazia e burocrazia operaia 
impedi che esse diventassero efficaci, per quanto riguarda l’Europa 
centrale e occidentale, perfino nel movimento operaio). Nonostante 
questa ignoranza delle vere idee del marxismo nella questione reli- 
giosa, la versione vitalistica dell’« ateismo religioso » implica anche 
qui oggettivamente il tentativo di stornare l’influenza che il mate- 
rialismo dialettico e storico avrebbe potuto esercitare sull’intellet- 
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tualità borghese, e di distruggere ogni speranza in una vita piena di 
senso nella comunità umana, in un superamento sociale dell’isola- 
mento dell’individuo borghese, in cui invece la filosofia della vita — 
pur mettendone in evidenza l’elemento « tragico » — vede il valore 
supremo della vita civile. 

L’ateismo religioso è quindi nato da una situazione in cui i ri- 
sultati della scienza allontanavano gran parte dell’intellettualità 
dalle chiese e dalle religioni ufficiali e in cui, d’altro lato, la situa- 
zione sociale della stessa intellettualità (precarietà dell’esistenza, 
mancanza di prospettive concrete nella vita pubblica e nella vita 
privata) suscitava tuttavia un bisogno religioso il cui significato 
essenziale può essere riassunto cosi: la mia vita individuale consi- 
derata in se stessa da un punto di vista immanentistico è del tutto 
priva di senso; il mondo esteriore non mi dà alcun senso poiché la 
conoscenza scientifica lo ha « sdivinizzato »; le norme della vita 
sociale non indicano alcuna direzione: dove posso trovare il senso 
della mia vita? Qui naturalmente la filosofia borghese non può dare 
alcuna risposta per l’individuo; poiché essa non fa che riassumere 
in forma teoretica le stesse questioni che la realtà sociale del capi- 
talismo ha posto per l’individuo in una forma che non ammette so- 
luzione. La « risposta » puramente agnostica del positivismo poteva 
bastare solo per tempi e per ceti in cui e per cui la precarietà e 
la mancanza di senso della vita non erano ancora divenute mani- 
feste. Ma il periodo imperialistico mette sempre più in evidenza 
questa precarietà e questa mancanza di senso. Si spiegano cosi il 
passare di moda del positivismo nell’élite dell’intellettualità bor- 
ghese e il bisogno di Weltanschauung da cui sorge la filosofia della 
vita e da essa a sua volta promosso. Naturalmente la filosofia della 
vita non poteva dare più del positivismo una soluzione. Come in al- 
tri campi, essa determina lo sviluppo dell’agnosticismo in mistici- 
smo e mitologia; avvolge il chiaro ignorabimus degli agnostici 
nei variopinti e cangianti cenci di una mitologia individualistico- 
soggettiva. Il risultato che essa ottiene è semplicemente di far si 
che la situazione psicologica sopra descritta, la quale è socialmente 
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condizionata, appaia determinata necessariamente o dall’universale 
punto di vista filosofico (mediante la situazione eterna dell'uomo 
nel cosmo), o dal punto di vista della filosofia della storia (mediante 
la situazione attuale dell'umanità nella storia del mondo). La si- 
tuazione spirituale riceve cosi anzitutto una consacrazione filosofica, 
una giustificazione per essere perpetuata. Inoltre si determina una 
connessione filosofica dei problemi ‘riguardanti la condotta della 
vita, e anzitutto dei problemi morali, con l’immagine del mondo — 
prevalentemente negativa — che viene data in tal modo. In Nietzsche 
e nei personaggi di Dostojevskij sorge cosi, da un lato, la mdrale 
del « tutto è permesso », d’altro lato la conseguenza che in un mondo 
senza Dio o in un mondo abbandonato da Dio l’uomo possa e debba 
necessariamente diventare Dio. L’« ateismo religioso » forma quindi 
entrambi i lati del moderno nietzschianesimo : tanto l'annullamento 
di tutti gli antichi imperativi etico-sociali, che ora però non ven- 
gono più sostituiti da altri nuovi, ma posti arbitrariamente dall’in- 
dividualità sovrana, quanto una concezione della realtà oggettiva, 
e soprattutto della realtà storico-sociale, come nulla. Entrambi gli 
aspetti sono gravi di conseguenze per l’ulteriore svolgimento, en- 
trambi, nell’ulteriore sviluppo dei problemi di Nietzsche, condu- 
cono al « pessimismo eroico », al « realismo eroico » della Weltan- 
schauung prefascista e fascista. 

Sotto questo aspetto si può notare in Simmel un’attenuazione 
delle posizioni estreme di Nietzsche e dei personaggi di Dostojev- 
skij. Il sovrano individualismo che si esprime nella sua religiosità 
senza Dio è si un riconoscimento del nulla nella realtà oggettiva, 
ma conduce, come vedremo in seguito, a un edonistico accomoda- 
mento all'elemento « tragico » della civiltà umana. Simmel esprime 
qui la fondamentale disposizione di spirito del periodo imperiali- 
stico anteriore alla prima guerra mondiale: l’insolubile problema- 
tica della vita è già percepibile, ma in mezzo a questa problematica 
si può vivere benissimo e ci si può dare al bel tempo; a tal fine la 
filosofia della vita mette a posto con la coscienza e offre una comoda 
W eltanschauung. 
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Qui si vede chiaramente l’intento di Simmel di fare dell’estremo 
relativismo del periodo imperialistico una Weltanschauung, di vol- 
gere in senso positivo l’agnosticismo moderno in una forma mistica. 
Nell’attuazione concreta appaiono in modo ancora più netto le dif- 
ferenze che egli, per il fatto di appartenere ad un’altra generazione, 
presenta nei confronti di Dilthey. A quest’ultimo l’economia e la 
sociologia moderne sono del tutto estranee; in Simmel invece si 
trovano al centro del suo pensiero nel primo periodo ed esercitano 
un'influenza su tutta la sua produzione successiva. Il compito che 
ora s'impone consiste nell’interpretare in senso filosoficamente po- 
sitivo la problematica della civiltà capitalistica dell’imperialismo. 
Per questa ragione Simmel non ignora più il materialismo storico. 
In esso egli combatte — in maniera volgare e superficiale — il mate- 
rialismo, come pure le sue concrete conseguenze storico-sociali, ma 
cerca d’interpretare in modo nuovo, di inserire nella concezione 
idealistica della filosofia della vita, di conciliare con le convenzio- 
nali teorie storiche dell’imperialismo, i dati di fatto accertati in 
base a questo metodo, che svolgono una parte nella psicologia del 
ceto intellettuale come tendenze di « critica della civiltà » a carat- 
tere anticapitalistico. Dal punto di vista metodologico ciò ha luogo 
essenzialmente come un « approfondimento »: la realtà sociale 
stessa, le sue concrete leggi economiche, vengono presentate come 
semplice aspetto fenomenico di un universale nesso « cosmico p, 
perdendo cosi al tempo stesso il contenuto concreto e l’efficacia ri- 
voluzionaria. Nell’introduzione alla sua Filosofia del denaro Sim- 
mel formula questo compito dicendo che si tratta di « costruire al 
materialismo storico un supporto per cui l’inserimento della vita 
economica fra le cause della cultura spirituale conservi si il suo va- 
lore esplicativo, ma quelle forme economiche stesse vengano poi 
riconosciute come il risultato di più profonde valutazioni e correnti 
fondate su presupposti psicologici, anzi metafisici »!. 


! Simmet, Philosophie des Celdes [Filosofia del denaro], 3' ed., Miinchen- 
Leipzig 1920, p. 8. 
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Sorge cosi, in Simmel, una vasta, brillante ed efficace filosofia 
della civiltà. Essa deve cogliere, sotto l’aspetto sociologico, i tratti 
specifici dell’età presente e inserirli poi in un « più profondo » or- 
dine filosofico di idee. Anche qui Simmel procede in modo radical- 
mente soggettivistico. Nell'economia lo interessa solo il riflesso sog- 
gettivo di determinate situazioni economicamente condizionate. Poi- 
ché queste vengono provocate soltanto dalle categorie che operano 
alla superficie della vita economica, egli si occupa soltanto di que- 
ste, senza prendere in considerazione la loro reale dipendenza e 
funzione economica (denaro). Perciò finisce per giungere, proprio 
in conseguenza della sua « profondità », a una posizione molto af- 
fine all'economia volgare dell’imperialismo. La stessa cosa avviene 
nella sociologia, dove egli vede solo le categorie immediate e più 
astratte della vita sociale, ed evita accuratamente tutti i problemi 
seri e di contenuto. 

Nell’analisi concreta dei singoli fenomeni Simmel è un disce- 
polo di Schopenhauer e di Nietzsche. Costoro hanno elaborato — e 
Nietzsche senza dubbio con molto maggior effetto del suo maestro — 
un nuovo metodo filosofico per difendere la situazione esistente. 
Mentre prima di loro l’apologetica del capitalismo prendeva le 
mosse dalla presunta armonia interna di esso e faceva apparire le 
contraddizioni e le dissonanze dell’esistenza come fenomeni superfi- 
ciali e momentanei, per questa nuova apologetica di Schopenhauer, 
e specialmente di Nietzsche, il carattere dilacerato e contraddittorio 
del mondo ne costituisce al tempo stesso la ragione ultima. In 
Schopenhauer ne deriva un pessimismo in cui l’assurdità della so- 
stanza del mondo fa apparire ogni singola disarmonia dell’età pre- 
sente (e del mondo storico-sociale in genere) come cosa di nessuna 
importanza. Ogni tentativo di migliorare il nostro mondo reale ap- 
pare privo di senso. La realtà presente viene difesa in base all’assur- 
dità del cosmo. Nietzsche, da un lato, svolge ulteriormente questo 
pessimismo facendone un grande mito storico: egli storicizza Scho- 
penhauer in senso mitico; d’altro lato, dal fondamento del mondo 
interpretato pessimisticamente deriva tuttavia per lui un’attiva ap- 
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provazione del capitalismo e il ripudio di ogni tendenza rivoluzio- 
naria come decadenza, come morale degli schiavi. In tal modo, con 
Schopenhauer e con Nietzsche, alla ordinaria apologetica diretta 
della situazione esistente sottentra un’apologia più complicata, 
un’apologia indiretta: un credo quia absurdum di fronte all’ordine 
sociale vigente. 

Come continuatore di Schopenhauer e di Nietzsche, Simmel non 
cerca mai semplicemente di negare la contraddittorietà e i problemi 
della civiltà del suo tempo, come sono soliti fare gli apologisti vol- 
gari. Non contesta neppure i fenomeni più odiosi, né le tendenze 
ostili alla cultura della presente età imperialistica. Anzi proprio qui 
egli va apparentemente fino in fondo, e « approfondisce » il pro- 
blema, in quanto la concreta problematica economico-sociale della 
cultura appare come la manifestazione di un’universale « tragedia 
della civiltà come tale ». Questa si basa, secondo quanto Simmel 
espone, sull’opposizione di « anima » e « spirito », sull’opposizione 
dell'anima ai suoi prodotti, alle proprie oggettivazioni. 

Anche in Dilthey la cultura, lo spirito oggettivo si presentavano 
come un trascendere l'esperienza vissuta; si rivelavano qui la con- 
traddizione e i limiti del metodo psicologico; questa situazione ap- 
pariva come un’antinomia obbiettiva della metodologia filosofica. 
Con grande decisione Simmel colloca questa antinomia al centro 
del suo pensiero. Appare qui, in una nuova forma concreta, il pro- 
blema centrale della filosofia della vita, l'opposizione di « rigido » e 
di « vivente ». Dice Simmel: 


Tutto ciò che è prodotto dello spirito, tutto ciò che il processo ininterrotto 
della vita ha estrinsecato, di fronte a questa realtà creatrice direttamente viva ha 
alcunché di rigido, di prematuramente compiuto. La vita si è cacciata in un vi- 
colo cieco... Ma ciò che è degno di nota è che questo elemento propriamente me- 
schino, che non ha alcun posto per tutta la ricchezza della vita soggettiva, è tut- 
tavia d'altro lato la perfezione... !. 


! Sinimer, Fragmente und Aufsiitze cit., p. 264. 
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Lo spirito oggettivo ha quindi la sua propria logica. Le sue for- 
mazioni nascono si dalla peculiare ed intima spontaneità degli indi- 
vidui, ma una volta nate procedono per la loro propria strada. La 
divisione capitalistica del lavoro, e anzitutto il denaro, sono, secondo 
Simmel, formazioni di questa natura. « Il ‘carattere di feticcio” 
che Marx attribuisce agli oggetti economici nell’epoca della pro- 
duzione di merci è solo un caso particolarmente modificato di que- 
sto generale destino dei nostri contenuti di civiltà » '. L’« approfon- 
dimento » del materialismo storico consiste quindi nella sussunzione 
dei suoi risultati sotto lo schema della filosofia della vita, il quale, 
in questo caso, appare come opposizione ineliminabile fra soggetti. 
vità e formazioni di civiltà, fra anima e spirito. Questa opposizione, 
secondo Simmel, è la vera tragedia della civiltà. 

Qui si vede con chiarezza l’intento fondamentale: l’intento di 
fare di certi caratteri specifici dell'età imperialistica, relativi alla 
situazione dell’individuo (in particolare relativi alla situazione del- 
l’intellettuale legato a questa civiltà) una «tragedia » eterna 
« della » civiltà in genere. Questo « approfondimento » ha conse- 
guenze molto disparate e tuttavia convergenti. Anzitutto con esso 
l’attenzione viene allontanata dalla concreta situazione economica 
e dalle concrete cause storico-sociali. Economia e sociologia sono si 
oggetto di vasta trattazione, ma perdono la loro indipendenza e la 
loro priorità; appaiono anzi come alcunché di superficiale, al di so- 
pra di cui gli uomini dotati di spirito « profondo » si debbono ne- 
cessariamente sollevare. È ad esempio molto caratteristico che Sim- 
mel, a proposito di Goethe e anche di Nietzsche, faccia notare, 
falsando la fisionomia di entrambi, come essi si siano mantenuti 
estranei a tutti i problemi sociali *. 

In tal modo, mediante questa generalizzazione filosofica, l’in- 
soddisfazione anticapitalistica dell'elemento intellettuale viene per- 
vertita in soddisfazione, compiacenza e rispecchiamento di sé. Sim- 


1 SimMEL, Philosophische Kultur cit., p. 270. 
? Ip., Kont und Goethe, Berlin 1906, pp. 52 e 54. 
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mel, dopo aver illustrato tutta la problematicità a lui visibile di 
una civiltà del denaro, trova proprio in questa problematicità ciò 
che merita di essere affermato. « Il contenuto oggettivo della vita, — 
egli afferma, — diventa sempre più oggettivo e impersonale affinché 
il suo residuo, di cui non si può fare una cosa, diventi tanto più 
personale, una tanto più incontestabile peculiarità dell’io »!. In tal 
modo il denaro giova alla «interiorità pura »; il denaro appare 
perfino come « la salvaguardia dell’interiorità, che ora si può co- 
struire più che mai nei propri confini ». La « tragedia della civiltà » 
si rivela in questa uscita come una filosofia del parassitismo impe- 
rialistico del ceto che vive di rendita. (Questa critica della civiltà 
condotta da Simmel esercita un forte influsso e avrà diversi conti- 
nuatori. Ricordiamo qui soltanto Walter Rathenau). 

A questo fine serve il kantismo di Simmel rielaborato nel senso 
della filosofia della vita. La rielaborazione di Kant mira anzitutto 
a eliminare dalla sua filosofia, come storicamente superati, tutti gli 
elementi bòrghesi-rivoluzionari. La morale kantiana, la « libertà di 
individui essenzialmente uguali », è per Simmel un semplice corre- 
lato della concezione intellettualistico-meccanicistica del mondo; è 
invecchiata con essa. A partire da Goethe, da Schleiermacher, dal 
romanticismo, abbiamo l’etica del singolo, dell’individuo; e con ciò 
cadono tutti gli ideali kantiani di uguaglianza. L’uguaglianza sociale 
e morale degli uomini appare cosi come un elemento caduco e già 
superato dell’etica kantiana. Simmel vuole dimostrare qui — in 
modo molto sofistico — che la sua concezione dell’unicità della per- 
sona e della sua libertà quale nuovo fondamento della morale non 
converte quest’ultima in un caos relativistico-anarchico, poiché — 
egli assicura — i singoli individui si integreranno reciprocamente, 
Qui, mentre pretende di interpretare semplicemente Kant in modo 
conforme ai tempi, egli rompe decisamente con l’etica kantiana, 
le cui astratte esigenze rispecchiavano nel campo del pensiero 
la rivoluzione borghese-democratica. Simmel ha certamente ragione 


! SimmEt, Philosophie des Geldes cit., p. 532. 
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quando mostra il carattere storicamente condizionato di quest’etica. 
Ma il vero progresso storico che conduce oltre Kant è la distruzione 
reale, economica delle classi compiuta dal socialismo dopo il crollo 
della società capitalistica. Ora Simmel, se mostra che la morale 
kantiana è storicamente condizionata, lo fa in nome dell’intellettua- 
lità parassitaria e privilegiata del periodo imperialistico, in nome di 
un'etica aristocratica di tipo nietzschiano che considera la « plebe » 
come non degna di essere considerata dal punto di vista morale. 
La differenza consiste semplicemente in questo, che Nietzsche ha 
espresso apertamente questo spirito aristocratico con un battagliero 
atteggiamento reazionario, mentre Simmel, conformemente alla si- 
tuazione sociale del periodo prebellico, si accontenta di ignorare la 
« plebe » con aria di superiorità. Abbiamo già sottolineato l’altra 
tendenza del suo rinnovamento di Kant, cioè la completa soggetti- 
vazione dell’a priori kantiano. In Simmel abbiamo davanti a noi 
un insieme di diversi « mondi » a priori e la filosofia è in certo qual 
modo una teoria dei generi di questa molteplicità. Il relativismo 
della tipologia diltheyana è qui ulteriormente accentuato. 

Di fronte a questa separazione in innumerevoli mondi indipen- 
denti la vita rappresenta, secondo Simmel, l’unità ultima. 


Nel concetto di vita io mi pongo come nel centro; di qui parte la via che va 
verso l’anima e l’io da una parte, e dall'altra parte verso l’idea, verso il cosmo, 
verso l’assoluto... La vita sembra essere l’estrema oggettività a cui noi come sog- 
getti spirituali possiamo giungere direttamente, la più vasta e più salda oggetti- 
vazione del soggetto. Con la vita ci troviamo nella posizione intermedia fra l’io e 
l’idea, fra soggetto e oggetto, fra persona e cosmo '!. 


Qui la vita è già diventata un concetto puramente mitico; ha 
eliminato ogni rapporto con la biologia scientifica. In tal modo la 
filosofia della vita ha compiuto un altro passo verso lo spirito anti- 
scientifico. Certo, in Simmel, consapevolmente, si tratta ancora — 
come in Dilthey, e solo in forma accentuata — di una riforma della 
scienza; la sua polemica contro i concetti di legge e di causalità 


1 Simmet., Fragniente und Aufsitze cit., p. 6. 
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ha ancora la forma di un tentativo volto ad elaborare il concetto 
gnoseologico di causalità individuale. Ma la tendenza irrazionali 
stica e antiscientifica si manifesta molto più nettamente che in Dil- 
they: « Tutto ciò che può essere provato può essere anche conte- 
stato. Incontestabile è soltanto ciò che è indimostrabile » '. 

La posizione centrale che, come abbiamo visto, la vita cosi in- 
tesa occupa nella filosofia di Simmel, dà alla sua concezione anti- 
nomica della civiltà un nuovo « approfondimento ». Non si tratta 
solo dell’universale opposizione fra le correnti della vita e le limi- 
tazioni dello spirito, ma entrambi i principî vengono trasferiti nel. 
Pc io » vivente: « Noi non siamo divisi in vita senza limiti e confini 
di forma garantita; noi non viviamo parte nella continuità e parte 
nella individualità, che si eliminano reciprocamente », ma entrambi 
i principî lottano fra loro nell’io medesimo, La contraddizione della 
vita, « per cui essa può solo trovar posto in forme, e tuttavia non 
può trovar posto in forme », è il problema fondamentale di ogni io. 
Perciò il tratto fondamentale della vita è secondo Simmel: « Il tra- 
scendere se stessa » ‘. La vita, ogni vita è al tempo stesso « più vita » 
e « più che vita ». 

In tal modo la tragedia della civiltà si presenta solo come una 
forma fenomenica della finale contraddittorietà della vita stessa. 
Questa opposizione, concepita dapprima fuori del tempo, viene da 
Simmel cosi formulata per la nostra epoca: « Forse nella nostra 
vita attuale vi è da un lato troppo io, e dall’altro troppo di mec- 
canico. Essa non è ancora pura vita »?. Ma Simmel, come già nel- 
l'esposizione della tragedia sociale e culturale non aveva fatto che 
spingersi fino al conflitto tragico, ma poi lo aveva volto in senso 
pacifico-parassitario, cosi fa anche ora di fronte al problema della 
finale contraddittorietà filosofica della vita. Ascoltiamo le sue ultime 
massime di saggezza espresse nelle postume note intime: 


* SiMMEL, Fragmente und Aufsitze cit., p. 4. 
? In., Lebensanschauung cit., pp. 19 sg. 
» In., Fragmente und Aufsiitze cit., p. 6. 
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Per l’uomo più profondo vi è solo una possibilità di sopportare la vita: 
una certa misura di superficialità. Poiché se pensasse e sentisse, tanto profonda- 
mente quanto la sua natura richiede, contrastanti e inconciliabili impulsi, doveri, 
aspirazioni, desideri, dovrebbe inevitabilmente distruggersi, impazzire, morire. 
AI di là di un certo limite di profondità le linee dell'essere, del volere e del do- 
vere si oppongono in modo cosi radicale e con tale forza da determinare necessa- 
riamente la nostra dilacerazione. Solo impedendo che oltrepassino questo limite 
si riesce a mantenerle in un rapporto tale che la vita è possibile '. 


L’apologetica indiretta fondata da Schopenhauer e da Nietzsche, 
cioè la difesa del sistema capitalistico che si compie riconostendone 
e mettendone in luce i lati cattivi, ma innalzandoli al tempo stesso 
a contraddizioni di significato cosmico, ha qui dichiarato aperta- 
mente la sua bancarotta. Simmel è abbastanza acuto per scorgere 
l’ineliminabilità delle contraddizioni, ma è troppo ideologo del pa- 
rassitisymo imperialistico per affrontare tragicamente la rovina di- 
nanzi all’impossibilità di risolverle. Anzi la morale esoterica della 
sua filosofia della vita è il consapevole proposito di evitare tali con- 
seguenze estreme; mentre da una posizione essoterica queste ven- 
gono attenuate con spirito conciliatorio. La superficialità richiesta 
qui dalla filosofia della vita fonda una comoda posizione spirituale 
nell’autodissoluzione nichilistica del relativismo. Cosi la sfumatura 
di relativismo e di scetticismo propria di Simmel introduce nella 
coscienza filosofica tedesca qualcosa di nuovo: il cinismo compia- 
ciuto. In Simmel medesimo ciò era ancora soltanto il risultato della 
sua metodologia filosofica, un rispecchiamento morale delle sue 
aspirazioni a una Weltanschauung nelle condizioni della Germania 
guglielmina. Dalla mescolanza di un radicalismo puramente specu- 
lativo e di un adattamento pratico a situazioni che non avrebbero 
potuto reggere ad alcuna critica, deriva questo svuotamento della 
personalità filosofica anche in uomini intelligenti e dotati come Sim- 
mel. È questo un sintomo generale del tempo: la situazione della 
sua (immaginaria) « sicurezza » sociale insieme a un modo di pen- 


1 SimmeEL, Fragmente und Aufsitze cit., pp. 15 sg. 
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sare e di sentire per cui non vi è più nulla di assoluto, nulla di ob- 
biettivo; la situazione dell’« interiorità protetta dalla forza », come 
ebbe a caratterizzarla con spirito Thomas Mann. Questo cinismo 
involontario di Simmel diventerà in Spengler un frivolo dilettanti. 
smo elevato a metodo e verrà cosi ad esercitare un’azione distrut- 
tiva e dissolutrice sullo spirito scientifico della filosofia. E di qui 
si procede poi rapidamente verso il fascismo. Simmel non è, più 
di Dilthey, un precursore diretto di questo tramonto dell’onestà 
scientifica nella filosofia e della sua sostituzione con un cinico gioco 
di miti arbitrariamente escogitati. Ma spingendo egli il gioco dei 
paradossi concettuali fino a compromessi consapevoli e a volte aper- 
tamente cinici, il processo di dissoluzione si manifesta in lui già 
ad un grado molto più avanzato che in Dilthey. 


IV 


Periodo della guerra e del dopoguerra 
(Spengler) 


Con lo scoppio della prima guerra imperialistica questa linea 
di sviluppo della filosofia della vita s’interrompe bruscamente. Il 
giorno della dichiarazione di guerra quasi tutta la Germania colta 
compie una « conversione »: le voci della filosofia della vita (come 
del resto di tutta la filosofia ufficiale e non ufficiale) che esprime- 
vano un atteggiamento rassegnato e contemplativo tacciono; nasce 
una filosofia pubblicistica volta a giustificare l’aggressione imperia- 
listica, i fini di conquista della Germania guglielmina. 

Naturalmente, a questa svolta generale, prende parte anche la 
filosofia della vita. Per quanto superficiali, per quanto privi di va- 
lore e di significato dal punto di vista filosofico siano questi prodotti 
della guerra, tanto più sono importanti come inizio di una nuova 
tappa della filosofia della vita in Germania. La vecchia contrappo- 
sizione della « vita » a « ciò che è irrigidito » e a « ciò che è morto » 
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viene naturalmente conservata, ma si riempie di un nuovo conte- 
nuto attuale. Ora è il « germanesimo », in virtù del quale il mondo 
deve « essere salvato », l'elemento vivo, mentre le particolarità de- 
gli altri popoli (anzitutto delle democrazie occidentali e special- 
mente dell’Inghilterra) rappresentano ciò che è morto e irrigidito. 
E in particolare si stabiliscono nuovi rapporti d’identità e di oppo- 
sizione: la guerra intesa come vita, la pace come rigidità e morte. 
Le parole d’ordine di questa pubblicistica d’occasione scomparvero 
presto. La crisi della guerra perduta seppelli tutte queste ciarle 
sotto le sue rovine. Ma in questa pubblicistica filosoficamente senza 
valore si può vedere un importante preludio della seconda svolta 
decisiva della filosofia della vita, di quella che conduce al fascismo. 

Questa pubblicistica filosofica guerrafondaia, aggressiva e impe- 
rialistica, presenta poco d’importante dal punto di vista teoretico. 
Ricordiamo soltanto, a titolo d'esempio, l’opuscolo di guerra di 
Max Scheler, della cui filosofia ci dovremo occupare in seguito. In 
esso, con la più grande decisione, viene messa in rilievo la « radice 
vitale » della guerra nella stessa natura umana, per screditare in tal 
modo ogni interpretazione economica della guerra. In tal modo la 
guerra viene approvata in nome di argomenti di tipo nietzschiano 
attinti alla filosofia della vita: « La vera radice di ogni guerra con- 
siste in questo che nella vita stessa... si trova una tendenza al raf- 
forzamento, alla crescita, allo sviluppo... Tutto ciò che è morto e 
meccanico cerca solo di ‘‘ conservarsi ”’... mentre la vita o cresce o 
si spegne » ". 

La letteratura di guerra ispirata alla filosofia della vita è 
passata presto — in senso immediato — senza tracce. Ma essa ha il 
valore di una svolta decisiva nello sviluppo di questo indirizzo di 
pensiero. Questo cambiamento di direzione non è stato determinato 
soltanto dal disastro bellico. La prima guerra imperialistica ha por- 
tato anche la prima grande e durevole vittoria del socialismo nella 


* ScHELER, Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg [Il genio della 
guerra e la guerra tedesca), Leipzig 1915, p. 42. 
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storia del mondo. Questa vittoria determina un cambiamento fonda- 
mentale nella filosofia della vita. Abbiamo potuto osservare in Nietz- 
sche come il socialismo sia diventato il principale avversario contro 
cui si rivolge la lotta decisiva della filosofia irrazionalistica; già 
nel periodo prebellico abbiamo potuto cogliere in Simmel — conve- 
nientemente adattata al mutare dei tempi — la continuazione di que- 
sta polemica (e analizzeremo in un prossimo capitolo tendenze ana- 
loghe in Toennies, in Max Weber e in altri). Con la vittoria del so- 
cialismo in Russia, a partire dalla grande Rivoluzione socialista di 
ottobre, questa lotta ideologica della borghesia imperialistica in 
Germania, e con essa la filosofia della vita, entra in un nuovo stadio. 

Quanto grande sia stato il cambiamento e quali importanti con- 
seguenze metodologiche e sostanziali abbia avuto, appare in modo 
chiarissimo nella celebre opera di Oswald Spengler Zl tramonto del- 
l'Occidente (1919 e 1922). Poiché Spengler ha espresso nel modo 
più radicale questo mutamento, la sua opera ha esercitato un forte 
e durevole influsso; essa è rappresentativa di questo stadio, ed è 
insieme un vero e diretto preludio della filosofia del fascismo. 

Il livello filosofico di Spengler è nettamente inferiore a quello 
dei rappresentanti della filosofia della vita fin qui considerati. Ciò 
non è un caso. Abbiamo potuto osservare, nel corso della nostra espo- 
sizione, questo progressivo e sempre più deciso abbassarsi del livello 
filosofico. Quanto più il nuovo avversario principale, il socialismo, 
diventa il centro della polemica, tanto piu gli irrazionalisti si tro- 
vano dinanzi a un problema del cui significato reale non compren- 
dono nulla, anzi per lo più non vogliono comprendere nulla; tanto 
più scompare dalle loro spiegazioni la reale conoscenza scientifica 
dell’oggetto e nella maggior parte dei casi anche l’onestà e la buona 
fede. Ma con ogni probabilità la vastissima influenza di Spengler è 
proprio in rapporto con questo abbassamento di livello. Il nuovo 
stadio della filosofia della vita consiste essenzialmente in questo, che 
la decadenza dello spirito scientifico, rimasta finora, in parte, semi- 
consapevole, in parte sagacemente velata, e che dapprima cercava 
solo di ottenere, accanto alle singole scienze sostanzialmente lasciate 
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intatte, un posto per la Weltanschauung intuitivo-irrazionalistica 
della filosofia della vita, passa ora ad un aperto attacco contro lo 
spirito della scienza in generale, contro la competenza della ragione 
a trattare in modo adeguato importanti problemi dell'umanità. Que- 
sta tendenza a un risoluto distacco dallo spirito scientifico porta 
inevitabilmente un elemento di dilettantismo nel pensiero e nel- 
l'esposizione dei suoi rappresentanti. (Ciò è già visibile in Nietz- 
sche). In Spengler tutto questo diventa una cosciente metodologia, 
grave di conseguenze per lo sviluppo successivo. Poiché egli, come 
vedremo, rifiuta la causalità e le leggi, considerandole solo come 
fenomeni storici di determinate epoche e privandole di ogni validità 
per la metodologia della scienza e della filosofia, e al posto della 
causalità mette l’analogia, finisce per fare, di un vago gioco di somi- 
glianze (spesso molto superficiali), il canone della ricerca. E met- 
tendo al servizio della sua filosofia della storia tutti i campi del- 
l’umano sapere — senza considerare se li domini personalmente e se 
essi siano già pervenuti a risultati univoci e utilizzabili per la filo- 
sofia —-, è ovunque costretto a proclamare come metodo il dilettan- 
tesco gioco delle analogie e l’accostamento artificiale dei fatti. A 
paragone di Dilthey o anche di Simmel, Spengler non è quindi altro 
che un dilettante spesso geniale, ma il più delle volte superficiale 
e frivolo. Il suo dilettantismo non ne ha comunque pregiudicato la 
generale e vasta influenza, anche su scala internazionale. Anzi, pro- 
prio di qui deriva la sua franchezza cinica e senza scrupoli, la sua 
disinvoltura nelle generalizzazioni acritiche. Proprio sotto questo 
aspetto egli è infinitamente superiore ai suoi contemporanei che 
ne condividevano le aspirazioni (ricordo soltanto Leopold Ziegler 
e Hermann Keyserling). 

Spengler mira a creare, partendo dalla storia, una scienza uni- 
versale. Il relativismo storico di Dilthey, da una tendenza al cui 
superamento Dilthey stesso aveva lavorato continuamente ma in- 
vano, diventa in Spengler il fondamento dichiarato della sua con- 
cezione. I neokantiani del periodo prebellico (oltre Simmel anzi. 
tutto Windelband e Rickert) hanno elaborato una particolare gno- 


Spengler 467 


seologia filosofica per la scienza storica, per dimostrare ch’essa ha 
un valore uguale alle scienze della natura. Questa parità consiste 
nella decisa eliminazione di ogni legge dalla storia. Il positivismo 
estremo aveva dichiarato le scienze storiche scienze di rango infe- 
riore a causa delle loro leggi meno esatte, e alcuni sociologhi positi- 
visti si erano preoccupati di dimostrare l’immutata validità delle 
leggi della natura nella storia. (Cfr. nel capitolo Darwinismo sociale, 
teoria della razza e fascismo la parte su Gumplowitz ecc.). In questa 
situazione Windelband e Rickert, nella loro teoria della scienza, 
hanno semplicemente canonizzato la prassi reazionaria di Ranke e 
dei suoi successori. Questo implica, da un lato, l’esclusione del con- 
cetto di progresso dalla storia (Ranke contro Hegel: ogni epoca 
ugualmente vicina a Dio), e d’altro lato l’innalzare l’unicità e l’irri- 
petibilità di tutti gli eventi e formazioni storiche alla sola e vera 
essenza della scienza storica. Certo questa singolarità e irripetibilità 
costituisce un momento effettivo del nesso storico. Ma quando se ne 
fa l’unica determinazione della storicità, quando ogni legge viene 
esclusa dalla storia, si determinano una confusione e un travisamento 
di carattere reazionario, una irrazionalizzazione della storia, un’abo- 
lizione della sua razionalità e delle sue leggi. Windelband e Rickert, 
pur non essendo stati ancora, per quanto riguarda la loro filosofia in 
generale, degli irrazionalisti coscienti, hanno reso un grande servigio 
allo sviluppo dell’irrazionalismo nella storia. Infatti il « rapporto 
di valore», mediante il quale Rickert cercò di assicurare una certa 
razionalità ai nessi storici, può fondare anche soltanto una pseudo 
oggettività, specie dato il carattere necessariamente labile e sogget- 
tivo di ciò che nella metodologia storica della filosofia borghese 
viene inteso in concreto come valore, e del modo in cui il singolo 
fenomeno storico può essere riportato a questo valore. In Simmel 
questo rapporto con l’irrazionalismo è già coscientemente voluto, 
sebbene anch'egli, col suo tentativo, voglia fondare gnoseologica- 
mente una «causalità individuale », e non abbia ancora abbando- 
nato completamente un certo grado di razionalità. In Spengler si 
passa, da tutto ciò, a un incontrastato dominio delle categorie sto- 
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riche aventi una base soggcettivistico-relativistica perfino sulla mate- 
matica e sulle scienze della natura. 

La gnoseologia di Spengler è quindi soltanto un mezzo per com- 
pletare questa vittoria dell’estremo relativismo storico. Questa gno- 
seologia procede in modo estremamente primitivo, con parole d’or- 
dine e con frasi ad effetto. Applica semplicemente alla storia la 
vecchia opposizione affermata dalla filosofia della vita fra vita e 
morte, intuizione e ragione, forma e legge: « Forma e legge, simili- 
tudine e concetto, simbolo e formula hanno un organo molto di- 
verso. È un rapporto di vita e morte, di generazione e distruzione, 
quello che qui si manifesta. L’intelletto, il concetto uccide in quanto 
“ conosce ”°.. L'artista, il vero storico intuisce come qualcosa av- 
viene » '. Si vede qui facilmente con quale energia Spengler — della 
metodologia storica d’anteguerra — faccia, semplificandola, delle po- 
polari parole d'ordine per il dominio assoluto della filosofia della 
vita. Sorge cosi, dal metodo di Dilthey dell’« intuizione geniale », 
una gnoseologia già decisamente antiscientifica e aristocratica. 

Con questa gnoseologia Spengler vuole svalutare ogni conoscenza 
di cause e di leggi. « Il mezzo per intendere forme morte è la legge 
matematica. Il mezzo per intendere forme viventi è l'analogia »‘. 
L'analogia come categoria centrale della storia viene ora integrata 
da Spengler in una morfologia universale, in una « simbolica », in 
una « fisionomica » della storia. Goethe interpretato — e cioè fal- 
sato — nel senso della filosofia della vita, e Nietzsche, che esercita 
ormai il massimo influsso, sono riconosciuti da Spengler quali pre- 
cursori di questo nuovo metodo. Si aggiunge poi un po’ di Bergson, 
che Spengler semplifica altrettanto energicamente come ha fatto con 
Dilthey e con Simmel. Nella storia, in luogo della causa e del- 
l’effetto, il cui nesso Spengler denomina « logica dello spazio » *, deve 


! SerencLEr, Der Untergang des Abendlandes [Il tramonto dell'Occidente], 
32° ed., Miinchen 1920, I, p. 147. 

1 Ibid., p. 4. 

? Ibid., p. 9. 
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sottentrare il nesso del destino, la « logica del tempo ». In tal modo 
viene compiuta l’identificazione della vita irrazionalisticamente in- 
tesa e della storia: « La vita è il principio e il termine; la vita non 
ha sistema, programma o ragione; è fine e mezzo per se stessa, e 
l'ordine profondo in cui essa si realizza si lascia solo intuire e sen- 
tire, e poi forse descrivere... »'. In tal modo la storia è proclamata 
la scienza universale e al tempo stesso le viene negato ogni carattere 
scientifico: « Voler trattare la storia scientificamente è, in ultima 
analisi, sempre qualcosa di contraddittorio... » ‘. 

Questa gnoseologia superficiale e arbitraria, in cui tutto finisce 
nella esperienza vissuta e nell’intuizione, è la via attraverso la quale 
Spengler giunge ad instaurare l’incontestata signoria del relativismo 
storico. Tutto è storico: ciò significa, in Spengler, che tutto è sto- 
ricamente relativo, puramente relativo. Mentre la metodologia del- 
l'imperialismo prebellico in Germania aveva assegnato alle scienze 
della natura una posizione a sé, per cosi dire in un parco riservato 
della razionalità, Spengler vuole « storicizzare » l’intera conoscenza 
della natura, vale a dire subordinarla al relativismo storico. An- 
che qui il problema in se stesso, quello cioè di considerare la natura 
storicamente e di ridurre a concetto la storicità oggettivamente pre- 
sente nella natura, non è un’invenzione della filosofia della vita, ma 
è stato posto dallo sviluppo della società e delle scienze della na- 
tura. Ma Spengler rovescia irrazionalisticamente anche questo pro- 
blema: si tratta, per lui, non già del carattere storico del processo 
reale che si compie nella natura, bensi di una pseudostorica risolu- 
zione dell’oggettività di tutte le categorie delle scienze della natura. 
Con l’aiuto della filosofia della vita, tale problema doveva necessa- 
riamente degenerare in un sempre più radicale relativismo e al 
tempo stesso in un sempre più ardito e sfrenato misticismo. A par- 
tire da Darwin, anzi a partire dalla teoria di Kant e Laplace, è 


! SPENGLER, Preussentum und Sozialismus [Prussianesimo e socialismo), 74° 
migliaio, Miinchen 1925, p. 82. 
2 In., Untergang des Abendlandescit., I, p. 139. 
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posto il problema di uno studio storico della natura (naturalmente 
nelle sue leggi oggettive); la filosofia della natura del giovane Schel- 
ling e quella di Hegel erano stati arditi tentativi per risolverlo, a 
dire il vero, con mezzi del tutto insufficienti. Qui Spengler capo- 
volge il problema nel senso del soggettivismo e della filosofia della 
vita: ignora l’oggettivo sviluppo storico della natura e « storicizza » 
invece la conoscenza della natura facendone una semplice funzione 
delle caratteristiche di ciascun « ciclo di civiltà ». Questa « storiciz- 
zazione » distrugge quindi ogni indipendenza e ogni legge della na- 
tura e fa scomparire il vero problema: la storicità della natura 
nell’oggettività delle sue leggi. Non bisogna peraltro dimenticare 
che dietro questa confusa problematica di Spengler si nasconde del 
pari una questione reale, e cioè come e fino a che punto l’evoluzione 
storica della società influisca sulla estensione e sul modo della no- 
stra conoscenza della natura. Ma poiché Spengler esclude dal suo 
pensiero la base necessaria per porre il problema nei suoi giusti ter- 
mini, vale a dire l’oggettività della natura e lo sviluppo delle forze 
produttive di una determinata società, nonché lo stadio conseguente- 
mente raggiunto dalla scienza e dalla tecnica, poiché fa dell’ele- 
mento di relatività storica della nostra conoscenza della natura un 
principio assoluto, eliminando così al tempo stesso il fatto della 
progressiva approssimazione delle nostre conoscenze alla realtà og- 
gettiva della natura, poiché non prende in considerazione il rap- 
porto di dipendenza reciproca fra lo sviluppo delle forze produttive 
e la conoscenza della natura e ricava le singole forme e risultati 
della scienza della natura direttamente per via d’intuizione dalla 
« struttura morfologica » di ciascun « ciclo di civiltà », nasce in lui 
un mito sulla base della radicale e ineliminabile relatività di ogni 
conoscenza. 

In questa posizione Spengler non si perita di fare le più ardite 
affermazioni; la sua improvvisa e vasta influenza è dovuta per molti 
lati alla sua predilezione per i paradossi più spinti. Per lui, ad 
esempio, il numero è una categoria puramente storica: 
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Un numero in sé non esiste e non può esistere. Ci sono diversi mondi di nu- 
meri perché ci sono diverse civiltà. Abbiamo un tipo di numeri indiano, arabo, 
antico e occidentale; ognuno di essi è qualcosa di fondamentalmente unico, è l'e. 
spressione di una storia diversa... Vi è quindi più di una matematica’. 


Questa negazione di ogni oggettività, coerente fino all’assurdo, 
arriva in Spengler al punto che egli può dire, a proposito della cau- 
salità, che essa è « un fenomeno occidentale, e più precisamente 
barocco » °. 

In generale vi è in Spengler una anteriorità della storia rispetto 
alla natura: « In tal modo la storia è la forma originaria del mondo 
e la natura è una forma derivata attuabile solo per l’uomo di civiltà 
già matura, e non viceversa, come tende a ritenere il pregiudizio del- 
l’intelletto scientifico urbano »’. Cosi tutta la fisica scientifica e il 
suo oggetto non sono che un mito della tarda e « faustiana » civiltà 
occidentale. Atomo, velocità della luce, gravitazione sono del pari 
categorie mitiche dell’« uomo faustiano », come gli spiriti dei tem- 
porali e i demoni campestri sono state categorie del periodo ma- 
gico ‘. (Si ricordino a questo proposito le affermazioni di Simmel 
sulla relatività storica della conoscenza per vedere come Spengler 
non faccia che trarre e divulgare tutte le conseguenze della filosofia 
della vita del periodo imperialistico). Per queste ragioni, per Spen- 
gler, la civiltà è il « fenomeno primitivo di tutte le passate e future 
storie del mondo »*. 

Abbiamo già visto come la civiltà sia per Spengler l’organo per 
la relativizzazione coerentemente attuata di tutti i fenomeni. Ma 
quando ora egli proclama una storia universale come scienza uni- 
versale, è al tempo stesso abolito, in lui, il carattere unitario della 
storia universale. Spengler conduce un’appassionata polemica contro 


! SPENGLER, Untergang des Abendlandes cit., I, pp. 85 sg. 
? Ibid., p. 549. 

> Ibid., p. 141. 

* Ibid., II, p. 321. 

* Ibid., I, p. 151. 
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la periodizzazione della storia in Antichità, Medioevo ed Età Mo- 
derna. E senza dubbio questa periodizzazione, nella scienza storica, 
che per lo più non ne considera il reale fondamento oggettivo nelle 
grandi formazioni economiche: schiavitù, serviti della gleba, lavoro 
salariato, è diventata una pura convenzione. 

In apparenza la polemica di Spengler è volta contro questa con- 
venzione della periodizzazione della storia universale. Ma solo im- 
mediatamente e in apparenza. Poiché non è un semplice caso che 
questi attacchi (H. St. Chamberlain era similmente sceso in campo 
contro questa periodizzazione già prima di Spengler in nome della 
teoria della razza), queste fondamentali revisioni di tutta la strut- 
tura della storia universale, abbiano luogo in quello stadio dell’irra- 
zionalismo in cui questo scende in lotta contro il socialismo. Contro 
il concetto borghese di progresso, quale era stato inteso per esempio 
nella filosofia della storia di Hegel, e poi — in modo più superfi- 
ciale — nella sociologia liberale inglese e francese, poteva bastare la 
mancanza d’idee innalzata a principio, quale si trova in Ranke, in- 
sieme alla sua esaltazione compiuta dal nenkantismo. Ma quando i 
grandi periodi della storia universale apparvero nel materialismo 
storico come una successione di formazioni sociali attuantesi se- 
condo una legge, quando fu dimostrato che le leggi economiche del 
loro trasformarsi conducono alla superiore formazione del sociali- 
smo, la situazione cambiò completamente per i teorici borghesi 
della storia. Chamberlain e Spengler non fecero che trarre da que- 
sta situazione le conseguenze con la massima coerenza: la conce. 
zione del progresso storico-sociale può essere combattuta in modo 
efficace solo se vengono negate in generale l’unità e le leggi nel 
processo storico dell'evoluzione dell'umanità. (La polemica imme- 
diata e superficiale può essere rivolta contro lo schema scolastico 
della tripartizione; la scoperta di civiltà orientali che erano state 
effettivamente ignorate può essere addotta come argomento. Ma que- 
ste sono finte polemiche. Il materialismo storico, infatti, è in grado 
di spiegare dal punto di vista economico anche il loro sviluppo e di 
mostrare il movimento — sia pure tortuoso — dal comunismo primi- 
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tivo al socialismo. Contro questa posizione è rivolta in realtà la po- 
lemica di Spengler). 

La concezione di Spengler della civiltà come « fenomeno pri- 
mitivo » significa sotto il concreto aspetto metodologico che vi sono 
più civiltà qualitativamente diverse, ciascuna delle quali ha, da ogni 
punto di.vista, uno sviluppo proprio. Si vede qui con chiarezza 
come il concetto diltheyano di tipo si sviluppi in un mito. Il fonda- 
mentale carattere relativistico dei concetti tipologici di Dilthey 
viene qui, se possibile, ancora accresciuto; il sogno diltheyano di 
una sintesi filosofica che superasse il rigido relativismo della tipo- 
logia è completamente svanito; per Spengler la tipologia delle ci- 
viltà è la loro ultima e sola fondamentale conoscenza. Questa posi- 
zione radicale, che porta all’estremo l’elemento relativistico della 
tipologia, è insieme il punto della sua conversione in mito. In Dil- 
they (e molto più decisamente ancora in un Max Weber) la tipo- 
logia era un mezzo ausiliario della conoscenza storica, il valore del 
quale si dimostra sulo nella spiegazione della realtà storica. Chia- 
mando i suoi tipi « fenomeni primitivi », Spengler fa assai più che 
un’innovazione terminologica: proclama la « forma » di ciascuna 
civiltà fondamento reale di tutte le sue singole manifestazioni, so- 
stanziali come formali, strutturali come dinamiche; e la costruzione 
scientifica ausiliaria si trasforma in una causa reale, anche se fonda- 
mentalmente irrazionalistica e tale da potersi cogliere solo sulla via 
dell’intuizione. ° 

Ne risulta automaticamente che queste « forme » chiuse in se 
stesse debbono di necessità essere « monadi senza finestre »; ognuna 
può essere colta e descritta solo intuitivamente nei limiti della sua 
peculiare essenza. (Qui la teoria storiografica di Windelband e di 
Rickert e il metodo individualizzante si convertono in mito). Spen- 
gler non vuole, come abbiamo visto, fermarsi alla semplice descri- 
zione delle singole « forme »j dopo averle messe le une accanto alle 
altre nel loro rapporto di esclusione reciproca, vuol tuttavia sco- 
prire fra loro dei nessi. È però evidente che questi non possono es- 
sere di carattere scientifico. A tal fine Spengler trova, nelle peggiori 
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tradizioni antiscientifiche del romanticismo, una categoria pari- 
menti intuitivo-irrazionalistica: le diverse civiltà possono essere pa- 
ragonate fra loro soltanto per mezzo dell’analogia. Cosi, per esem- 
pio, la geometria euclidea come manifestazione della civiltà antica 
viene confrontata con quella non euclidea quale manifestazione della 
civiltà occidentale. La « morfologia » della storia constata ora, in 
ogni sviluppo di civiltà, determinati stadi che necessariamente 
si ripetono: « Ogni civiltà passa attraverso le età dell’uomo singolo. 
Ciascuna ha la sua fanciullezza, la sua giovinezza, la sua virilità, la 
sua vecchiaia »'. 

Poiché, secondo Spengler, questo processo di sviluppo si compie 
in ogni civiltà obbedendo a un necessario destino, sorge per lui 
una nuova categoria di decisiva importanza: « Chiamo contempo- 
ranei due fatti storici i quali, ciascuno nella sua propria civiltà, si 
vengono a trovare nell’identica situazione relativa e hanno perciò 
un significato esattamente corrispondente »”. In tal modo Archi- 
mede e Gauss, Polignoto e Rembrandt sono, per esempio, contem- 
poranei. La vecchissima e ormai volgare immagine delle età della 
vita riferite alla storia della civiltà, in cui, prima della nascita. del 
materialismo storico — in Vico, Herder, Hegel —, si celava almeno 
un presentimento delle fasi di ascesa e di decadenza delle forma- 
zioni sociali conformemente a una legge di sviluppo, è ridotta da 
Spengler a un gioco a volte spiritoso, ma il più spesso semplice- 
mente falso, di infondate analogie. 

Tale concezione è tuttavia importante per il corso ulteriore delle 
cose. Anzitutto in seguito alla negazione dello sviluppo unitario 
del genere umano, ciò che più tardi — anche se piuttosto alla ma- 
niera di Chamberlain che non in quella di Spengler — è diventato 
un dogma della concezione razzista e fascista della storia. In secondo 
luogo, il concetto di progresso storico viene cosi combattuto in una 
forma nuova e propagandisticamente efficace. Abbiamo visto come 


1 SPENGLER, Untergang des Abendlandes cit., I, p. 154. 
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già la filosofia della vita dell’anteguerra abbia avuto gran parte 
nella lotta scettica e reazionaria contro l’idea del progresso. I para- 
dossi di Spengler, originali nella forma, ma triviali nel contenuto, 
non fanno qui che trarre tutte le conseguenze possibili. La causa 
sociale di questo stadio più avanzato della negazione irrazionalistica 
di ogni progresso storico è stata da noi già riconosciuta nella lotta 
di Spengler contro il socialismo considerato come il principale av- 
versario. In terzo luogo, dalla teoria spengleriana delle « forme » 
delle singole civiltà nasce qui un solipsismo dei cicli di civiltà: la 
tendenza irrazionalistico-vitalistica a interpretare da un punto di 
vista antropomorfico i cicli di civiltà, non si limita, in Spengler, 
ad attribuire loro un crescere e un invecchiare, ma anche l’interiore 
struttura psicologica degli uomini (degli intellettuali) del periodo 
imperialistico: essi « vivono » in maniera solipsistica. Questo s0- 
lipsismo come modo di sentire degli strati parassitari del periodo 
imperialistico finora si era manifestato soltanto nella psicologia dei 
letterati decadenti dell’epoca; dominava si, come abbiamo visto, la 
gnoseologia della maggior parte dei rappresentanti della filosofia 
della vita, ma non in modo esplicito, bensi dietro il paravento di 
uno pseudooggettivismo mitico. 

E poiché queste « forme » acquistano, in Spengler, una pseudo- 
oggettività mitica aperta e pienamente dispiegata, anche questi 
tratti di relazione solipsistica col mondo appaiono in esse in modo 
altrettanto aperto e dispiegato. Per principio ogni ciclo di civiltà 
può vivere soltanto se medesimo; non esiste alcun ponte di reci- 
proca comprensione fra un ciclo di civiltà e un altro. La constata- 
zione di questa intima struttura delle « forme » di Spengler è im- 
portante non solo per il fatto che in tal modo diventa più chiaro 
l’intimo contenuto storico dei miti imperialistici: essi si presentano 
con la pretesa di riportare finalmente alla luce antichissimi e sepolti 
nessi, mentre in realtà non sono altro che l’introiezione della psico- 
logia dell’intellettualità parassitaria del periodo imperialistico in 
una pretesa realtà storica convenientemente adattata. (Che il metodo 
di una simile introiezione risalga da un lato a Nietzsche, e dall’altro 
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lato a Mach e ad Avenarius, non abbisogna di maggiori spiegazioni). 

Ma questa constatazione è indicativa anche per l’avvetire: il 
carattere solipsistico delle « forme » storiche è il modello metodolo- 
gico per la teoria fascista della razza. La fondazione « filosofica» del. 
l'imperativo fascista di inumanità barbarica verso individui di altra 
razza poggia sulla concezione di una simile struttura delle razze: 
esse sono altrettanto estranee, ostili, chiuse e senza rapporti fra loro 
come i cicli di civiltà di Spengler. Vedremo si che la teoria della 
razza, in Gobineau e ancor più in Chamberlain, ha raggiunto questo 
stadio in modo indipendente; abbiamo visto che, a questo riguardo, 
anche Nietzsche era molto avanzato. Ma il fatto che la filosofia 
della vita conduce a questo punto non perde nulla della sua impor- 
tanza. Anzitutto vediamo cosi in Spengler la realizzazione delle ten- 
denze barbarizzanti di Nietzsche; in secondo luogo vediamo il pro- 
fondo parallelismo nello sviluppo delle diverse correnti della filo- 
sofia reazionaria dell’imperialismo, e la tendenza che esse hanno a 
metter capo tutte insieme alla preparazione filosofica delle idee e 
delle azioni barbariche di Hitler e di Rosenberg. 

È del pari chiaro che l’ultimo e decisivo intento della costruzione 
di tale mito storico a carattere irrazionalistico-solipsistico è il tenta- 
tivo di respingere le prospettive socialiste dell’evoluzione sociale. 
Nietzsche, che per primo intraprese questa lotta filosofica, fu co- 
stretto a presentare ancora l’intera storia universale, avente ai suoi 
occhi un carattere unitario, come una lotta per la direzione della 
società fra i signori e la plebe; dovette quindi considerare come 
della massima importanza risvegliare con ogni mezzo nei signori 
la « volontà di potenza » in modo che nell’avvenire la lotta termi- 
nasse con la sconfitta del socialismo. Le speranze di Spengler sono 
di gran lunga meno forti. La sua concezione è fatta più per conso- 
lare che per scuotere, è piuttosto un rimedio oppiaceo che uno 
stimolante, in quanto ammette che la vita, nel ripetersi del suo 
processo attraverso i cicli di civiltà, abbia già determinato pericoli 
simili a quelli che nell’età presente sono rappresentati dalla mi- 
naccia incombente sul capitalismo ad opera del proletariato; ma 
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in ogni ciclo di civiltà, secondo Spengler, questo pericolo è stato 
scongiurato, e ogni civiltà è morta di morte « naturale » per l’in- 
vecchiamento e la sclerosi ch’essa stessa determina. Perché dovrebbe 
avvenire altrimenti per la civiltà faustiana del capitalismo? La 
morfologia intuitivo-analogica, che ci dà la sola conoscenza certa 
della storia, ci mostra che l’avvenire prossimo porterà necessaria- 
mente con sé il dominio dei « Cesari » (cioè dei capitalisti del mo- 
nopolio). Che questo dominio sia l’inizio del tramonto della ci- 
viltà, non interessa alcun capitalista, alcun intellettuale parassita- 
rio: noi dureremo ancora, dopo di noi il diluvio: ecco l’efficace 
canto di consolazione di Spengler. 

Spengler deve un’ulteriore e durevole influenza della sua opera 
alla coerenza di una concezione complessiva al cui centro è la pre- 
tesa opposizione di Kultur e Zivilisation. Questa opposizione s0- 
stiene già da molto tempo una parte importante nella filosofia della 
storia reazionaria in Germania. La lotta ideologica contro la demo- 
cratizzazione della Germania si svolge sotto la bandiera di questa 
opposizione, in quanto, con il termine Zivilisation, s’intende tutto 
ciò che vi è di cattivo nel capitalismo, e anzitutto la democrazia 
occidentale, e ad esso si contrappone la Kultur, autoctona, organica, 
genuinamente tedesca. Spengler unisce qui le tendenze reazionarie 
prussiane con una forma moderna ricercata e paradossale. Il pro- 
blema della Zivilisation viene di nuovo ricondotto alla filosofia della 
vita: è il problema del deperimento in opposizione alla vita fiorente, 
alla Kultur. Tale è il problema del tramonto dell’Occidente: 


Ogni Kultur ha la sua propria Zivilisation... La Zivilisation è l'inevitabile 
destino di una Kultur... La Zivilisation è la condizione estrema e più artificiale di 
cui una superiore specie di umanità sia capace. È una conclusione; fa seguito al 
divenire come divenuto, alla vita come morte, allo sviluppo come irrigidimento... 
è un termine, irrevocabile, ma che viene sempre nuovamente raggiunto con in- 


trinseca necessità !. 
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In tal modo Spengler risolve la questione nel senso della reazione 
prussiana. La soluzione ha si di per se stessa un tono di $conforto 
con la sua prospettiva di fatale irrigidimento. È però, come lo era 
stata la critica nietzschiana della cultura, un canto di consolazione 
per la reazione estrema. Cosi infatti si sottolinea ancora una volta 
che la presente età non è un periodo rivoluzionario che minacci ro- 
vina alla reazione tedesca, e viene « dimostrato » che al contrario vi 
è un’innegabile prospettiva di consolidamento per la reazione stessa ; 
poiché per Spengler il cesarismo è la forma dominante della Zivili- 
sation, è il modo informe di dominio di ogni cultura morente, di 
ogni Zivilisation. Il popolo si trasforma in una massa di fellah senza 
storia, su cui i Cesari edificano il loro dominio, e con questo dominio 
« la storia torna nuovamente alla fase primitiva dei tempi senza 
storia » '. Quindi il fatale, sempre crescente e incontrastato dominio 
dei « Cesari », cioè del capitalismo monopolistico, destinato a durare 
fino al termine del ciclo « faustiano » di civiltà, sulla massa informe 
dei fellah proletari: ecco la prospettiva che, secondo Spengler, si 
offre all'Occidente. 

Questa prospettiva, cosi gradita alla reazione, derivante da una 
analisi pessimistica del destino dell’età presente, viene concretata 
da Spengler in un’opera particolare, importante per l’ideologia del 
fascismo: Preussentum und Sozialismus [Prussianesimo e socia- 
lismo). Ivi viene svolta la seguente idea « morfologica » fonda- 
mentale. Ogni civiltà ha, secondo Spengler, il suo socialismo (stoi- 
cismo, buddismo ecc.; il socialismo del nostro tempo è la forma 
faustiana di tali fenomeni). Ma questa generalizzazione non ap- 
paga la tendenza di Spengler alle analogie. Egli deve ancora sco- 
prire il « vero » socialismo: il prussianesimo; i tipi dell’ufficiale, 
del funzionario, del lavoratore. L’avversario di questo socialismo 
non è il capitalismo, ma l'Inghilterra’. (Spengler sviluppa qui 
le idee degli opuscoli di guerra di Scheler e del libro di Sombart 


! SPENGLER, Untergang des Abendlandes cit., II, pp. 418 e 541 sgg. 
3 Ip., Preussentum und Sozialismus cit., p. 83. 
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Hindler und Helden [Mercanti ed eroi)). Prussia e Inghilterra 
rappresentano due grandi tipi nello sviluppo della civiltà. Si tratta 
di « due imperativi morali di opposta natura che si svilupparono 
lentamente dallo spirito dei Vichinghi e dallo spirito di ordine 
dei cavalieri tedeschi. Gli uni recavano l’idea germanica in sé, 
gli altri la sentivano al di sopra di sé: indipendenza personale e co- 
munità sovrapersonale. Oggi vengono chiamati individualismo e so- 
cialismo ». Karl Marx e il socialismo operaio non hanno fatto che 
confondere tale questione e vengono messi da parte dalla fatale 
logica della storia. Vincerà il « socialismo prussiano », il « socia- 
lismo » fondato da Federico Guglielmo I. Su questa base sorgerà an- 
che la vera Internazionale: « Una genuina internazionale è possibile 
soltanto mediante la vittoria dell'idea di una razza su tutte le altre... 
La genuina Internazionale è imperialismo »'. In questo « socia- 
lismo » il lavoratore diventa un funzionario dell'economia, l’impren- 
ditore un funzionario responsabile dell’amministrazione. La classe 
operaia tedesca riconoscerà che solo questo « socialismo » ha delle 
possibilità reali. A tal fine non è necessaria alcuna ideologia, ma un 
« coraggioso scetticismo », « una classe di nature tali che siano 
signori e socialisti » *. 

Appare qui chiaramente quanto vi è di nuovo in Spengler ri- 
spetto a Nietzsche. Questi attaccava il socialismo, a lui poco noto, 
direttamente e frontalmente. Non si può naturalmente affermare che 
Spengler conoscesse meglio la letteratura socialista; ma il suo modo 
di attaccare è un altro, è un’elusione, un inganno demagogico : il s0- 
cialismo sarà vittorioso, ma il socialismo « vero » è il prussianesimo. 
Che la prospettiva storica qui tracciata sia essenzialmente diversa da 
quella che si trova nel Tramonto dell'Occidente, è interessante solo 
per coloro che vogliono vedere in Spengler un pensatore con un 
sistema coerente. A noi sembra che ci sia — fra le due prospettive — 
un importante nesso sociale. Se nella sua opera principale aveva 


! SpENGLER, Preussentum und Sozialismus cit., pp. 84 sg. 
? Ibid., p. 99. 
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respinto le prospettive del socialismo con gli argomenti ricavati 
dalla morfologia dei cicli di civiltà, qui vuol salvare teoricamente il 
capitalismo imperialistico tedesco, coi suoi tratti militaristici e jun- 
ker, ribattezzandolo a « vero » socialismo. Ma in tal modo egli ha già 
anticipato l’idea fondamentale della demagogia sociale hitleriana. 

Si vede quanto questo preludio reazionario della filosofia della 
vita divenuta militante si sia avvicinato, al tempo della crisi dell’im- 
mediato dopoguerra, all'ideologia fascista. Naturalmente ci sono 
molti elementi che distinguono Spengler dal fascismo. La sua con- 
cezione della razza è di carattere nietzschiano. Cosi anche la sua con- 
cezione del ceto dominante: egli rifiuta ogni demagogia sociale, ogni 
appello alle masse e si viene perciò a trovare, al tempo della domi- 
nazione fascista, in una posizione notevolmente diversa rispetto a 
Rosenberg e Baeumler. (Cfr. il suo libro: Jahre der Entscheidung 
[Anni decisivi]). Ma ciò non cambia nulla all'importanza di Spen- 
gler nella storia della preparazione del fascismo: egli ha trasfor- 
mato la filosofia della vita in una concezione del mondo della rea- 
zione militante, e ha compiuto cosi la svolta decisiva che, anche se 
non proprio direttamente, conduce al fascismo. Gli ideologhi fasci- 
sti, nonostante tutte le riserve e le osservazioni polemiche, hanno 
riconosciuto sempre questi meriti di Spengler. 


v 


La filosofia della vita della « relativa stabilizzazione » 


(Scheler) 


Il riflusso dell’ondata rivoluzionaria dopo il 1923 e il periodo di 
« relativa stabilizzazione » che si ha in Germania, come in tutta l’Eu- 
ropa occidentale e centrale, con le sue speranze illusorie in un lungo 
periodo di graduale e pacifica evoluzione accompagnata da un con- 
solidamento economico e politico, portarono in primo piano — anche 
nella filosofia della vita — altri contenuti e altre tendenze. Sebbene 
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vasti ambienti, particolarmente della piccola borghesia, sperino in 
un ritorno dell’anteguerra, l’elemento intellettuale riconosce sem. 
pre più che un ritorno puro e semplice è obbiettivamente impossi- 
bile. Tuttavia — ferme restando le nuove condizioni che si sono deter- 
minate in seguito alla guerra e alla disfatta e che portano con sé 
la politicizzazione della filosofia della vita facendola uscire dalla 
rassegnazione pacifico-parassitaria, soddisfatta e scettica del periodo 
prebellico — si determina una momentanea egemonia di pensatori e 
tendenze che si ricollegano ancora, quanto all’essenza della loro 
Weltanschauung e del loro metodo, al periodo prebellico, ma cer- 
cano di conciliare le tradizioni filosofiche allora dominanti con la 
nuova situazione. 

La più importante figura di questo periodo di transizione è Max 
Scheler. È uno scrittore geniale, vivo, versatile, senza saldi convin- 
cimenti, molto incline a seguire le correnti di volta in volta domi- 
nanti. Tuttavia ha una linea fondamentale che molto va incontro 
alle esigenze della « stabilizzazione relativa ». Il suo desiderio è di 
fondare una Weltanschauung ricca di contenuto che superi il for- 
malismo dei neokantiani, una salda gerarchia di valori capace di 
sostenere una parte importante nel consolidamento della società 
borghese in Germania. 

È questa una ripresa, in mutate circostanze, del programma ideo- 
logico diltheyano a noi già noto. Scheler si esprime infatti in modo 
assai favorevole circa la « profetica genialità » di Dilthey'!. L’affi. 
nità con le tendenze di quest’ultimo si vede anche in questo, che 
Scheler è molto lontano da un relativismo cosi radicale ed esplicito 
nella filosofia della vita, quale è rappresentato da Spengler. Anzi 
a volte è stato posto perfino il problema se Scheler sia proprio da 
annoverare fra i rappresentanti della filosofia della vita in senso orto- 
dosso, poiché la sua gerarchia di valori trascende sempre la vita e 
culmina in valori superiori ad essa. Scheler condivide con Dilthey 
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la concezione, che egli cerca di costruire e di giustificare cai metodi 
di pensiero della filosofia di Husserl, secondo cui le categorie: 
norme, valori ecc., vanno raggiunte e sviluppate in modo organico 
partendo dall’oggettività degli enti filosofici vissuti e colti intuitiva- 
mente mediante la Wesensschau (intuizione delle essenze). Questo 
carattere intuitivo del metodo avvicina molto Scheler alla filosofia 
della vita. Si può dire anzi che in tal modo la fenomenologia di 
Husserl, che, nonostante l’entusiasmo per essa sentito da Dilthey, 
era rimasta fino allora lontana dalle tendenze intuizionistiche della 
filosofia della vita (Husserl personalmente la combatteva addirittura 
e lottava per una filosofia come « scienza rigorosa » '), è stata fatta 
confluire nella grande corrente dell’irrazionalismo della filosofia 
della vita. 

Certo non si deve sopravvalutare il valore di questo ripudio della 
filosofia della vita da parte di Husserl. È vero che Husserl si com- 
porta come se fosse lontano dall’eccessivo agnosticismo della filo- 
sofia della vita. Ma egli stesso, non appena viene a trattare le que- 
stioni fondamentali della gnoseologia, si rivela molto vicino alla 
dottrina di Mach. Scheler, quindi, non fa che estrarre dal pensiero 
di Husserl il suo alquanto nascosto nucleo irrazionalistico-relativi- 
stico. Si considerino soltanto le affermazioni di Husserl circa la realtà 
del mondo esterno: 


La questione circa l’esistenza e la natura del mondo «esterno » è una que- 
stione metafisica. La gnoseologia come chiarificazione generale dell'essenza ideale 
e del senso valido del pensiero conoscente abbraccia si la questione generale se 
e in quale misura sia possibile un sapere o un congetturare razionale di oggetti 
che siano cose a reali » e trascendano per principio le esperienze conoscenti, e a 
quali norme dovrebbe essere conforme il vero senso di questo sapere; ma non già 
la questione, empiricamente configurata, se noi uomini, sulla base dei dati di 
fatto che ci vengono offerti, possiamo raggiungere realmente un tale sapere, e 
tanto meno il compito di realizzare questo sapere. Secondo la nostra concezione, 


! Hussert, Philosophie als strenge Wissenschaft [ La filosofia come scienza 
rigorosa], « Logos », annata I, Tiibingen 1910. 
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la gnoseologia non è, a rigor di termini, una teoria. Non è una scienza nel senso 
pieno di un'unità di spiegazione teoretica '. 

Il metodo husserliano di « mettere da parte » il problema della 
datità reale implica, come ben presto mostreremo, la stessa affinità 
con la dottrina di Mach. 

Scheler è una figura di transizione allo stesso modo che il pe- 
riodo in cui egli agisce come guida è un periodo di transizione. Si 
tratta di un’epoca che sta fra due grandi crisi della democrazia 
tedesca e delle sue ideologie, di un'epoca di pausa momentanea. La 
tendenza di Scheler a cambiare opinione e a lasciarsi facilmente in- 
fluenzare gli consente di diventare una delle figure centrali di questo 
periodo. In origine egli è un discepolo di Eucken, poi si mette al 
seguito di Husserl, ma subito cerca di ampliare la fenomenologia in 
modo da farne una Weltanschauung e darle un contenuto. Le sue 
opere più importanti del periodo prebellico contenevano una pole- 
mica per un'etica contenutistica contro il formalismo kantiano e 
per un’oggettiva gerarchia dei valori. In questo apparente oggetti- 
vismo sono ancora presenti per molto tempo tendenze cattolicizzanti 
vicine allo spirito gerarchico della Scolastica; queste, in generale, 
fanno sentire la loro influenza nella metodica logica della fenome- 
nologia fin da Bolzano e Brentano. Il cattolicizzante Scheler pre- 
senta un certo parallelismo con la filosofia sociale di Spann; ebbero 
entrambi lo stesso destino, poiché nella seconda crisi del periodo 
postbellico furono sopravvanzati da correnti radicalmente reazio- 
narie. 

La tendenza di Scheler a cambiare opinione e a lasciarsi facil- 
mente influenzare appare anche in questo che nei suoi scritti di 
guerra egli aveva combattuto quasi sulla stessa linea di Sombart, dal 
punto di vista della filosofia della vita, contro lo « spirito inglese ». 
Nel periodo della stabilizzazione relativa si sviluppa invece, in lui, 
un’esplicita simpatia per la contemporanea civiltà occidentale. Inol- 


! Hussert, Logische Untersuchungen [Ricerche logiche), Helle 1913-21, II, 
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tre, in questo periodo, egli cerca di accordare la sua gerarchia di 
valori oggettiva col relativismo storico dominante, contribuendo a 
fondare una « sociologia del sapere » in cui questo compromesso si 
trova al centro della metodologia. L'avvicinarsi della crisi, il cui 
acutizzarsi non è stato da lui più vissuto, reca un oscuramento pessi- 
mistico nella sua filosofia e un sempre più forte predominio del rela- 
tivismo antropologico. Questo relativismo dissolve sempre più la 
dogmatica della sua gerarchia di valori. Mentre le sue rappresenta- 
zioni di Dio ricordano da principio quasi Tommaso d’Aquino, la 
sua filosofia della religione si risolve a poco a poco in un quasi com- 
pleto ateismo, in quanto egli annuncia in essa un Dio che si svolge 
insieme con gli uomini; dottrina che diventa, nel suo tardo periodo, 
quasi un’autodeificazione dell’uomo dal punto di vista di una reli- 
giosità atea. 

Pertanto il tentativo di Scheler di unire il relativismo della filoso- 
fia della vita con una salda gerarchia di valori è soltanto un episodio 
abbastanza presto trascorso nello sviluppo della filosofia della vita 
fino al fascismo. Questo episodio non è tuttavia privo d'importanza: 
esso inserisce la fenomenologia nella corrente della filosofia della 
vita, o per meglio dire: in Scheler si manifestano per la prima 
volta chiaramente le tendenze irrazionalistiche e vitalistiche della 
fenomenologia; ciò che in Husserl era stato velato dal fatto che 
l'applicazione del metodo era limitata ai problemi di carattere 
logico-formale, diventa manifesto in Scheler. Anche la psicologia 
« descrittiva », l’« intendere » i fenomeni storici (in opposizione alla 
spiegazione causale), si unisce qui all’« intuizione delle essenze » di 
Husserl. L’« atemporale » apoditticità della fenomenologia (l’eredità 
cli Bolzano e di Brentano) si rivela una vana apparenza non appena 
Scheler applica il metodo ai concreti fenomeni storico-sociali: e 
viene in luce la profonda affinità col relativismo di Dilthey e di 
Simmel. 

Consideriamo ora un po’ più dettagliatamente il metodo fenome- 
nologico di Scheler. In un saggio del 1913 Scheler ne dà una chiara 
esposizione. La fenomenologia « definisce un orientamento della vi- 
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sione spirituale in cui si viene ad avere qualcosa da cogliere o da vi- 
vere, qualcosa che altrimenti rimarrebbe nascosto »'. Scheler am- 
mette qui la completa soggettività del metodo: « Ciò che è vissuto e 
intuito è ‘‘ dato ”” nell'atto medesimo che vive e che intuisce, mentre 
esso si compie; si manifesta in esso e soltanto in esso ». Il carattere 
fondamentale di tale metodo è: « il più vivo, il più intenso, il più di- 
retto rapporto di vita vissuta con il mondo stesso ». Egli polemizza 
qui contro la nota critica rivolta a Husserl da Wilhelm Wundt, che si 
fa beffe della sua maniera di esporre dicendo che in Husserl viene 
data una lunga serie di definizioni di ciò che un concetto non è, per 
porre poi alla fine una pura tautologia, come per esempio: « l’amore 
è l’amore ». Secondo Scheler il fraintendimento di Wundt sta nel non 
riconoscere l’« impostazione » fenomenologica, che « deve recare al 
lettore... qualcosa da intuire, che per la sua essenza può essere sol- 
tanto intuito ». Tutta l'esposizione è solo una preparazione, e la 
« tautologia » conclusiva significa: « Ora guarda, lo vedi! » 

Queste affermazioni mostrano come fin da principio i tratti irra- 
zionalistici della filosofia della vita fossero ben presenti nel metodo 
della fenomenologia. Scheler rimane sempre del resto un fedele e 
riconoscente discepolo del metodo di Husserl, segue sempre il proce- 
dimento della fenomenologia, che, secondo il brevetto husserliano, 
« pone in parentesi » ciò che si vuole « intuire », cioè prescinde dalla 
sua realtà, per giungere a un'« intuizione » delle « pure essenze og- 
gettive » indipendente dalla questione della datità reale, e per po- 
terle esprimere apoditticamente in una forma data come obbiettiva. 

In questo metodo si rivelano molto chiaramente i due aspetti 
dello sviluppo filosofico generale dell’età imperialistica, e cioè l’in- 
tima unione di intuizionismo irrazionalistico e di pseudooggetti- 
vità. Che il metodo sia fondato sull’intuizione è cosa nota, e anche 
Scheler, come abbiamo visto, non tenta affatto di nasconderlo. Il 
carattere fondamentalmente irrazionalistico di esso era oscurato da 
principio dal fatto che Husserl e i suoi primi discepoli si erano occu- 


! ScHELER, Schriften aus dem Nachlass cit., pp. 266 sgg. 
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pati prevalentemente di logica formale e di analisi di significato; 
ne poté sorgere, nello stesso Husserl, l'illusione di aver, con la feno- 
menologia, scoperto un metodo per trattare la filosofia come « scienza 
rigorosa ». Ma già a questo proposito va osservato che l’importante 
posizione che la logica formale ha in questo metodo non esclude 
affatto l’irrazionalismo. Anzi, logica formale e irrazionalismo sono 
si, da un punto di vista filosofico, in rapporto antinomico fra loro, 
ma tuttavia, nella loro opposizione, sono modi coordinati di rapporto 
con la realtà. Il sorgere dell’irrazionalismo è sempre strettamente 
congiunto coi limiti della concezione che la logica formale ha del 
mondo. Dati di fatto che qui sono assunti come punto di partenza, 
come prova e testimonianza del carattere irrazionalistico della realtà, 
vengono superati e ricondotti a categorie della ragione in ogni trat- 
tazione dialettica della contraddittorietà, delle forme dell’intelletto 
e delle determinazioni della riflessione. E per le figure di transizione 
verso l’estremo irrazionalismo è appunto significativo che quest’op- 
posizione, che prima si era manifestata storican:iente come opposi- 
zione di diversi indirizzi in lotta fra loro, sostenga una parte deci- 
siva nell’interna struttura della loro filosofia. Cosi anche in Scheler 
la gerarchia etica, ancorché riceva il suo contenuto reale e obbiettivo 
dall’intuizione, viene costruita e distinta nei suoi tipi con l’ausilio 
di considerazioni di carattere estremamente logico-formale. Questa 
funzione della logica formale, che serve per cosi dire da busto con- 
cettuale per le intuizioni e le posizioni irrazionalistiche, può essere 
osservata in tutti i filosofi che provengono dalla scuola di Husserl, e 
anche in Heidegger. In tutti costoro, però, essa è soltanto un ele- 
mento sussidiario. Il contenuto essenziale è in misura crescente irra- 
zionalistico, e irrazionalistici sono anche i decisivi principi struttu- 
rali di carattere non semplicemente esteriore. 

La tendenza alla pseudooggettività è presente fin da principio 
nella fenomenologia. Questa sembra da principio essere in Husserl 
solo una ripresa delle tradizioni di Bolzano e Brentano. Solo quando 
i fenomenologi abbandonano il terreno puramente logico e pren- 
dono come oggetto dell’« intuizione delle essenze » fenomeni della 
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vita sociale, emerge in tutta la sua gravità il problema della realtà 
oggettiva. Il successivo sviluppo della fenomenologia avanza poi sem- 
pre più decisamente la pretesa di fondare una scienza della realtà, 
un’ontologia. Ma qui, anche nell’ambito della fenomenologia, si sa- 
rebbe dovuto domandare quando e sotto quali condizioni le « paren- 
tesi », in cui vengono poste le « essenze » intuite fenomenologica- 
mente, possono essere tolte, e dove può essere trovato e indicato il 
criterio per stabilire se l’« intuizione delle essenze » coglie qui la 
realtà indipendente dalla nostra coscienza, e se la coglie in modo 
esatto. Ma il « porre in parentesi » mette radicalmente da parte 
tale questione; un’« intuizione di essenze » può aver luogo ugual- 
mente per un nesso di significati, come per una pura immagine 
fantomatica, come per una riproduzione (vera o falsa) della realtà. 
L'essenza del « porre fra parentesi » consiste proprio in questo, che 
tutte queste formazioni di pensiero, cosi radicalmente diverse quanto 
al loro rapporto con la realtà, vengono ridotte per la ricerca feno- 
menologica a un comune denominatore e considerate da essa come 
di ugual natura. È quindi evidente che tutta la questione della realtà, 
la questione se l’oggetto che ci sta di fronte, una volta « tolte le pa- 
rentesi », sia una semplice produzione della coscienza o la riprodu- 
zione di qualcosa che esiste indipendentemente dalla coscienza, è di- 
ventata tale da non potersi eludere. Ora è molto interessante osservare 
come questo grande cambiamento di direzione che va dall’indagine 
della coscienza alla scienza dell’essere, dalla fenomenologia all’on- 
tologia, il cosi detto « volgersi alle cose », si sia compiuto in modo 
quasi inosservato. Si sono semplicemente dichiarati gli oggetti feno- 
menologici quali oggetti dell’ontologia, e l’« intuizione delle es- 
senze » è stata insensibilmente trasformata in una nuova specie di 
« intuizione intellettuale n. Questo sviluppo è caratteristico del 
lento, irresistibile rafforzarsi del pensiero mitologizzante nelle cor- 
renti imperialistiche del dopoguerra. Si è lasciata — dichiarativa- 
mente — indietro la gnoseologia neokantiana del periodo prebellico 
(in realtà il suo soggettivismo e il suo agnosticismo rimangono im- 
mutati) e al tempo stesso, alla « realtà » irrazionale afferrabile solo 
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intuitivamente, viene attribuita una perfetta evidenza ontologica 
sulla base del suo carattere intuitivo. 

Per mostrare chiaramente l’inconsistenza e il vuoto della gno- 
seologia fenomenologica e del metodo ontologico che ne deriva, di 
proposito non ne abbiamo ancora criticato i presupposti. Una vera 
critica dovrebbe cominciare già dall'atto del « mettere in paren- 
tesi ». Poiché è chiaro che questo celebre metodo non dice altro se 
non che, per esempio, la rappresentazione dell’uomo e quella del 
diavolo sono in ugual modo rappresentazioni. Da una siffatta iden- 
tificazione puramente formale non possono però — senza illeciti arti- 
fizi logici — essere fatte illazioni riguardanti il contenuto. E questa 
appunto è la pretesa dell’« intuizione delle essenze ». Se i fenome- 
nologi analizzassero anche solo un poco questo punto centrale del 
loro metodo, dovrebbero vedere che ogni indagine circa il contenuto 
di una rappresentazione, indipendentemente dal fatto che si compia 
in modo intuitivo o discorsivo, è impossibile senza un appello alla 
realtà oggettiva. Si può arrivare al contenuto solo in quanto i suoi 
singoli tratti, il loro nesso ecc., possono essere confrontati con la 
realtà oggettiva e in quanto la rappresentazione originaria viene 
arricchita, completata, corretta mediante questo confronto. Se — 
tornando al suo esempio — Scheler compie un'« intuizione di es- 
senze » circa l’amore, debbono necessariamente venir raccolti, som- 
mati e confrontati quegli elementi riprodotti nel pensiero e ricavati 
dalla realtà che formano il fenomeno amore; ciò che ad esso non 
appartiene (semplice simpatia, amicizia ecc.) deve essere escluso; 
solo allora egli sarà in grado di realizzare la sua « intuizione delle 
essenze ». Egli quindi, di fatto, non ha « posto in parentesi » la 
realtà, ma si richiama continuamente ad essa. Il « porre in paren- 
tesi » è un metodo specifico della fenomenologia solo in quanto con 
esso l’irrazionalistico arbitrio di carattere idealistico-soggettivo 
acquista fin da principio un falso nome esprimente un'illusoria ob- 
biettività: non solo dal punto di vista gnoseologico, ma anche dal 
punto di vista del contenuto concreto, viene distrutto ogni rapporto 
delle rappresentazioni con la realtà oggettiva, viene creato un me- 
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todo che cancella, anzi annulla ogni differenza fra vero e falso, 
fra ciò che è necessario e ciò che è arbitrario, fra ciò che è reale 
e ciò che è semplicemente inventato dal pensiero. Se, per esempio, 
l’uomo e il diavolo vengono ugualmente « messi in parentesi », in 
base al fatto che — dal punto di vista direttamente psicologico — 
abbiamo da fare in entrambi i casi con rappresentazioni, viene 
eliminata la differenza costituita dal fatto che nella determinazione 
del contenuto nel primo caso ricorriamo alla realtà e nel secondo 
di nuovo e soltanto a rappresentazioni. Per questo motivo l’onto- 
logia fenomenologica non indaga neppure il discutibile diritto di 
« togliere le parentesi ». Essa infatti le ha poste soltanto per met- 
tere sullo stesso piano verità e finzione, realtà e mito, per creare 
la torbida atmosfera di un’oggettività apparente del mito. Il metodo 
che in Husserl veniva dichiarato « rigorosamente scientifico » non 
è quindi altro che l’affermazione idealistico-soggettiva: le mie rap- 
presentazioni determinano l’essenza della realtà. L’affinità gnoseo- 
logica di Husserl con Mach non è casuale. Solo che Husserl, laddove 
machisti e kantiani tentano delle deduzioni, si accontenta di pro- 
clamare la certezza intuitiva. 

Scheler, che certamente si trova ancora all’inizio di questo svi- 
luppo, pretende con ciò, come tutta la scuola, di aver superato il 
formalismo e il soggettivismo dei kantiani. Come in questo metodo 
si tratti solo di un arbitrio soggettivistico che va oltre allo stesso 
neokantismo, è stato da noi già mostrato; possiamo quindi illustrare 
la cosa con un esempio ricavato dalla grande opera di filosofia mo- 
rale del primo Scheler. Egli afferma: 

Pertanto l'istituzione della schiaviti non era già un'istituzione che permet- 
tesse di asservire delle persone..., ma al contrario: siccome lo schiavo rappresen- 
tava se stesso... non come persona, ma solo, per esempio, come uomo, come io, 
come soggetto psichico ecc., cioè ancora come « cosa », si riteneva che fosse lecito 
ucciderlo, venderlo ecc.!. 


! ScHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik [Il 
formalismo nell'etica e l'etica materiale dei valori], « Jahrbuch fiir Philosophie und 
phinomenologische Forschung », I e II, Halle 1913 e 1916, II, p. 353. 
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Quindi la coscienza servile non nasce dall’istituzione eco- 
nomico-sociale (la quale coscienza del resto è molto dubbio sia 
stata sempre identica a ciò che l’« intuizione delle essenze » di Sche- 
ler vi « scorge», per esempio in Spartaco), bensi la coscienza ser- 
vile crea la schiavitù nella società. Qui si può vedere chiaramente 
che con l’« intuizione delle essenze », che si pretende obbiettiva, si 
può sempre portare a « scorgere » ciò che si vuole‘. 

Si vede quindi quanto sia in decomposizione, quanto sia corroso 
dall’arbitrio soggettivistico, il fondamento sul quale Scheler vuol 
costruire la piramide della gerarchia obbiettiva ed eterna dei valori. 
Alla pura esperienza vissuta si aggiunge qui soltanto una logica for- 
male estremamente povera; cosi avviene per esempio quando Sche- 
ler dichiara che l’esistenza di valori positivi è qualcosa di positivo, 
la loro non esistenza qualcosa di negativo ecc. Una siffatta logica 
formale può dare al massimo un’intelaiatura astratta. L'elemento 
essenziale che fornisce il contenuto è l'arbitrio soggettivo sopra 
caratterizzato dell’« intuire ». Arbitraria è quindi già la determina- 
zione dei singoli tipi del comportamento etico (anche Scheler per- 
viene come Dilthey solo a una tipologia), e tanto più arbitraria la 
loro gerarchia che si pretende obbiettiva. Questa infatti, secondo 
Scheler, « non può mai essere dedotta o inferita... Vi è per questo 
[ per l’atto del preferire, G. L.] un’intuitiva ‘‘ evidenza del merito ””, 
che non può essere sostituita da alcuna deduzione logica » ‘. 

Si determina cosi, nell’etica di Scheler, una gerarchia pura- 
mente arbitraria di tipi. Scheler enumera qui il santo, il genio, 
l’eroe, lo spirito che guida e l’artista del godimento, e precisamente 
in modo che la loro « gerarchia » corrisponde a questa serie. Certo 
Scheler adduce a volte alcuni tratti apparentemente scientifici e ob- 
biettivi, per esempio il fatto se un fenomeno è « fondato » in un 
altro ecc. Ma poiché queste argomentazioni apparentemente lo- 
giche sono del pari fondate su di un’intuizione puramente sogget- 


! Scueter, Der Formalisinus ecc. cit., I, p. 483. 
? Ibid., p. 491. 
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tiva, possono in ogni singolo caso essere invertite come si vuole. 
La sua tipologia etica, come la tipologia diltheyana delle Weltan- 
schauungen, è una semplice enumerazione, e alla stessa maniera di 
Dilthey egli è costretto a confessare che in realtà fra questi tipi 
sussistono contraddizioni ineliminabili, per risolvere le quali, e 
quindi per dare una gerarchia effettivamente valida, anche la nuova 
Weltanschauung è impotente. Questa confessione di estremo rela- 
tivismo è detta da Scheler la « tragedia essenziale » di ogni esistenza 
personale finita e della sua (sostanziale) imperfezione etica '. Nes. 
suna persona finita potrebbe al tempo stesso essere santo, eroe, 
genio ecc. 

Perciò ogni possibile contrasto di volontà, vale a dire ogni possibile « con- 
fitto » fra esemplari di tipi personali di valore (modelli), è tale da non poter 
essere appianato da una persona finita... È dunque tragico un conflitto ad appia- 


nare il quale in modo giusto può essere immaginata soltanto la divinità come 
giudice. 


Scheler medesimo quindi sa che la sua etica, per non dissol- 
versi in un completo relativismo, ha bisogno di un completamento, 
e cioè di una « dottrina essenziale di Dio ». Ora, come il Dio feno- 
menologicamente concepito di Scheler si sia dissolto a poco a poco 
nel corso dell'evoluzione del suo autore, è stato da noi già mostrato. 

È evidente: non appena il mondo sociale viene realmente 
scosso, la pretesa gerarchia dei valori obbiettiva ed eterna deve 
necessariamente crollare. La tendenza soggettivistica, relativistico- 
arbitraria, si afferma vittoriosa. Questa tendenza alla dissoluzione 
della sua propria filosofia si osserva nelle opere posteriori di Sche- 
ler, dove una pretesa oggettività eterna non ordina più i tipi umani, 
e il filosofo è apertamente costretto a cercare a fondamento di tutto 
ragioni antropologiche: 


Tutte le forme dell'essere dipendono dall'essere delluomo. Ogni mondo es. 
senziale e la sua natura essenziale non sono un «essere in sé », ma solo una 
proiezione o settore di quest'essere in sé adeguato alla complessiva organizzazione 


! ScHELER, Der Formalismus ecc. cit., II, pp. 472 sgg. 
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spirituale e fisica dell'uomo. Solo partendo dall’idea essenziale dell’uomo... si può 
fare un’inferenza circa i veri attributi del principio supremo delle cose !. 


Qui Scheler si avvicina già alla scepsi nichilistica di Spengler. 
È anche significativo il fatto che nel dopoguerra egli rompa con 
tutte le tradizioni husserliane di « rigorosa » scientificità e aderisca 
apertamente all’antiscientificità irrazionalistica. Egli dice: «La 
scientificità non ha essenzialmente alcuna importanza per raggiun. 
gere e affermare una Weltanschauung » *. In tal modo, come avviene 
per ogni filosofia della vita, Scheler non si solleva al di sopra della 
tipologia relativistica; anche la dottrina di Spengler dei cicli di ci- 
viltà non era altro che una tipologia pomposamente gonfiata, ma 
di fatto superficialmente storica. 

Il carattere personale di Scheler gli ha reso possibile dare alla 
filosofia della vita un indirizzo che corrispondeva alle esigenze della 
« stabilizzazione relativa ». Il nuovo e attuale anello di congiun- 
zione introdotto da Scheler è la sua « sociologia del sapere ». Trat- 
teremo dei suoi risultati particolari e della sua metodologia speci- 
fica in rapporto con l’analisi della sociologia tedesca del periodo 
imperialistico. Come elemento filosoficamente importante c’è solo 
da constatare che Scheler, da un lato, ritiene di superare il suo 
relativismo, che diventa sempre più spinto, trovando per esso una 
nuova terminologia: la parola magica è « prospettivismo ». ( Analo- 
gamente Mannheim « supera » il relativismo mediante la parola 
magica « relazionalismo »). D'altro lato Scheler rinnova l’illusione 
dell’ultimo Dilthey, la speranza fittizia che il relativismo condotto 
fino all’estremo limite possa effettuare il proprio superamento. 

Scheler, tuttavia, in accordo col più avanzato sviluppo dell’im- 
perialismo, va molto al di là di Dilthey. Questi vede un inelimina- 
bile relativismo solo nel giudizio che si dà dei fenomeni storici. 
Scheler pensa che il relativismo inerisca agli stessi eventi. Egli af- 
ferma: 


! ScHeLERr, Philosophische Weltinschauung, Bonn 1929, p. 11. 
? Ip., Moralia, Leipzig 1923, p. 8. 


Scheler 493 





Non solamente la nostra conoscenza (che ha i suoi propri gradi di relatività) 
del « fatto storico » è relativa, bensi questo medesimo lo è quanto all'essere e al 
modo di essere, e non semplicemente in rapporto alla « coscienza dell’osserva- 
tore ». Vi è solo una cosa in sé metafisica, non già storica. 


Scheler aspira qui, come farà subito dopo di lui Mannheim, a 
un autosuperamento del relativismo mediante gli estremi sviluppi 
di esso. Sulla base di una superficiale analogia allora di moda con 
la teoria, male interpretata, della relatività di Einstein, partendo da 
questi presupposti, Scheler vuol fondare un « prospettivismo » sto- 
rico. Questo significa la rigorosa negazione di ogni esistenza ogget- 
tiva dei fatti storici (negazione della « cosa in sé » storica) e al 
tempo stesso la dipendenza di « tutte le ‘‘ possibili ”’ vedute storiche 
dal contenuto del momento individuale e dalla particolare posi- 
zione dell'osservatore nel tempo assoluto ». Vale a dire: ogni sin- 
golo osservatore della storia crea la storia. La « sociologia del sa- 
pere » elaborata da Scheler ha qui il compito di mostrare storica- 
mente questo relativismo, in particolare mettendo in evidenza la 
diversità d’indirizzo fondamentale fra la conoscenza europea e 
quella asiatica (là si procede dalla « materia all'anima », qui « dal. 
l’anima alla materia »); anche qui diventa chiaro che il « prospet- 
tivismo » storico serve solo a screditare la filosofia materialistica 
dell'Occidente come « pregiudizio provinciale ». A questo relativi- 
smo gnoseologico viene dato anche un fondamento molto superfi- 
ciale: 

Per prendere un esempio grossolano, un uomo il quale si fermi oggi a Roma, 
domani a Parigi, un po’ di tempo a Berlino e un po’ a Madrid, già per questo 
cambiare del punto di osservazione sentirà il mondo esteso dei corpi meno reale 
e meno sostanziale. Il mondo materiale acquisterà sempre più per lui il carattere 
oggettivo di immagini ?. 

In tal modo Scheler vuol raggiungere un compromesso fra il re- 
lativismo della filosofia della vita e la sua obbiettiva ed eterna ge- 


! ScneLen, Versuch einer Soziologie des Wissens [Saggio di una sociologia del 
sapere], Miinchen-Leipzig 1924, p. 117. 
2 Ibid., pp. 114 sg. 
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rarchia dei valori. Egli quindi va incontro alle esigenze della « sta- 
bilizzazione relativa » e si avvicina di conseguenza a determinate 
tendenze della filosofia della vita del periodo prebellico. Cosi si 
crederebbe quasi di udire Simmel allorché Scheler dice: « Tutto ciò 
che può essere meccanizzato deve essere meccanizzato »'. Ma la 
saggezza della filosofia della vita in Simmel, per cui il denaro viene 
considerato come la « salvaguardia della interiorità », si manteneva 
ancora completamente sulle generali. In Scheler invece, al tempo 
della « stabilizzazione relativa », questa tendenza implica una presa 
di posizione per una democrazia « dall’alto » (in opposizione alla 
democrazia plebea della Rivoluzione francese, e anzitutto a quella 
proletaria), e in particolare per le possibilità di una cultura capi- 
talistica, quali vasti strati si aspettavano in Germania al tempo della 
« stabilizzazione relativa ». Scheler vede la situazione del nostro 
tempo come la lotta per una nuova metafisica, il cui sorgere è stret- 
tamente legato alla crisi politico-sociale dell’epoca. « La forma so- 
ciologica della democrazia ‘ dal basso ”... è in genere piuttosto ne- 
mica che amica nei confronti di tutte le forme superiori del sapere. 
Furono i democratici di origine liberale coloro che principalmente 
promossero e svilupparono la scienza positiva ». Come « prova » di 
ciò vale lo sviluppo rivoluzionario a partire dalle guerre dei conta- 
dini fino al bolscevismo, valgono i miti classisti, a cui appartiene, 
secondo Scheler, anche il fascismo. 


Sono questi segnali d'allarme, di cui bisogna tener conto, di un potente bi- 
sogno metafisico, poiché se questo bisogno non venisse soddisfatto da un nuovo 
sviluppo di buona e razionale metafisica in un’età relativamente metafisica del- 
l'Europa, tanto più verosimilmente questi miti frantumerebbero l’edificio della 
scienza. 


Questo compito di diversione e di « stabilizzazione » deve essere 
assunto dal nuovo relativismo di Scheler. Infatti dovunque viene 
segnalata 


! ScHELER, Der Formalismus ecc. cit., II, p. 384. 
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la fine dello scientismo in quanto maniera di pensare fondamentalmente avversa 
alla metafisica... La tendenza della democrazia parlamentare a superarsi coincide 
quindi stranamente col surrogato di metafisica di cui sopra, con la metafisica della 
vita a carattere materialistico o semimaterialistico... nonché con l’autosuperamento 
dello storicismo antimetafisico mediante il prospettivismo storico !. 


La filosofia della vita, che deve la sua popolarità in primo luogo 
al sordo malcontento verso la civiltà contemporanea e al disagio 
poco cosciente verso lo stato sociale esistente, viene « consolidata » 
da Scheler secondo il principio gerarchico e poi prospettivistico; 
essa stessa subisce una « stabilizzazione relativa », senza natural- 
mente smussare le sue punte polemiche rivolte anzitutto contro il 
socialismo ; solo il metodo di lotta cambia, conformemente alle illu- 
sioni borghesi inerenti alla « stabilizzazione relativa ». Quest’intima 
affinità elettiva del mutevole e flessibile Scheler, evidentemente 
poco fornito di spina dorsale, con le esigenze ideologiche di questo 
breve periodo di transizione, ha fatto di lui per qualche tempo il 
pensatore-guida della Germania borghese. Ma ciò a cui Scheler può 
aspirare e giungere non è nulla di pi che un compromesso. È signi- 
ficativo il fatto che egli, pur cosi profondamente legato al relati. 
vismo e all’irrazionalismo del tempo, sogni una « buona e razionale 
metafisica ». Questa disposizione al compromesso lo portò a legarsi 
strettamente alle tendenze dominanti di un breve periodo di transi- 
zione. Ma queste stesse forze fecero cadere ben presto in dimenti- 
canza tutta la sua filosofia. 


VI 


Il mercoledi delle ceneri del soggettivismo parassitario 
(Heidegger, Jaspers) 


Il senso di disagio nei confronti dell’età presente, che in Scheler 
è ancora temperato, si esprime apertamente nel suo più giovane 


! ScrRELER, Versuch einer Soziologie des Wissens cit., pp. 133 sgg. 
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compagno di studi fenomenologici Martin Heidegger. Con lui la 
fenomenologia viene per qualche tempo a trovarsi al centro dell’in- 
teresse filosofico dell’intellettualità tedesca. Ma essa diventa ora 
l’ideologia della depressione dell’individualismo nel periodo impe- 
rialistico. Già il « consolidamento » nella filosofia di Scheler è solo 
una debole eco di quella coscienza di sé che il soggettivismo mo- 
strava nella filosofia di Dilthey e anzitutto di Simmel. Proprio 
l'estremo relativismo pareva fondare la sovranità di questa autoco- 
scienza: ogni certezza era dissolta in una questione di punto di vista 
soggettivo, ogni obbiettività in una relazione o funzione condizio- 
nata dal soggetto. Ma in tal modo, nonostante ogni rassegnazione 
relativistica, il soggetto appare a se stesso come creatore dell’uni- 
verso spirituale, e in ogni caso come quella potenza che di un caos 
altrimenti privo di senso — in base al proprio modello, al proprio 
giudizio, alle proprie interiori esigenze — fa un cosmo a cui confe- 
risce sovranamente un senso, e che conquista per sé come campo 
delle sue esperienze. E la filosofia della vita, compresa quella di Sim- 
mel, esprime questo sentimento generale ancora in modo più cauto 
di quanto non accada nella letteratura del periodo imperialistico. (Si 
pensi anzitutto alla lirica di George e di Rilke). 

L’epoca dura e densa di fatali cambiamenti della prima guerra 
mondiale imperialistica e il periodo delle sue conseguenze modifi- 
cano fortemente la disposizione di spirito. La tendenza soggettivi- 
stica rimane, ma il suo tono fondamentale, la sua atmosfera, è del 
tutto cambiata. Il mondo non è più il palcoscenico ricco di vicende 
sul quale l’io, in abiti sempre nuovi e cambiando a suo piacere le 
quinte, possa recitare le sue proprie tragedie e commedie interiori. 
Esso è diventato un cumulo di rovine. Nel periodo prebellico si 
poteva nobilmente criticare dal punto di vista della filosofia della 
vita quanto vi è di meccanico e di rigido nella civiltà capitalistica. 
Era un innocente e non pericoloso esercizio, poiché la realtà sociale 
sembrava sussistere incrollabile e garantire in modo sicuro l’esi- 
stenza del soggettivismo parassitario. A partire dal crollo del regime 
guglielmino il mondo sociale è diventato poco rassicurante per que- 
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sto soggettivismo; la rovina del mondo che questo soggettivismo 
critica continuamente, ma che è la base della sua esistenza, appare 
minacciosa da ogni parte. Non vi è più nulla di solido, nessun punto 
di appoggio. E nel deserto sta l’io solo in angoscia e tormento. 
Situazioni sociali relativamente simili determinano regolarmente 
tendenze simili di pensiero e di sentimento. Prima della rivoluzione 
del 1848, che fu un evento internazionale europeo, si dissolse defi- 
nitivamente l’individualismo romantico. Il più importante pensa- 
tore della sua crisi e del suo crollo, il danese Soren Kierkegaard, ha 
espresso la filosofia della depressione romantico-individualistica di 
allora nella forma più originale. Nessuna meraviglia quindi che ora, 
quando questa tendenza alla depressione comincia ad affermarsi 
nella forma di presentimento di tristi eventi futuri già alcuni anni 
prima dello scoppio della crisi, sia proclamato il ritorno a Kierke- 
gaard dai pensatori di guida del nuovo periodo, dal discepolo di 
Husserl, Heidegger, e dall’ex psichiatra Karl Jaspers. Naturalmente 
esso viene proclamato con tutte le modificazioni richieste dai tempi. 
La religiosità di Kierkegaard, conforme all’ortodossia protestante e 
alla rigida fede luterana nella Bibbia, non era un elemento utiliz- 
zabile per le necessità dell’epoca presente. Ma la sua critica della 
filosofia hegeliana — in quanto critica di ogni aspirazione all’obbiet- 
tività e all’universalità del pensiero razionale e di ogni concezione 
progressiva della storia -, la sua fondazione di una « filosofia esisten- 
ziale » sulla base della più profonda disperazione di un soggettivismo 
estremo e autodistruttivo, e che cerca la sua giustificazione proprio 
nel pathos di questa disperazione, nella pretesa di rivelare che tutti 
gli ideali della vita sociale e storica, contrariamente all'unico sog- 
getto esistente, sono soltanto vuoti e vani prodotti del pensiero, acqui- 
stano una straordinaria attualità ed efficacia. Ciò naturalmente, con- 
forme alla mutata situazione storica, con profondi cambiamenti, 
Questi appaiono anzitutto ancora nel fatto che la filosofia di Kierke- 
gaard era rivolta contro l’idea borghese del progresso, contro la dia- 
lettica di Hegel, mentre coloro che rinnovanola filosofia dell’esistenza 
combattono già principalmente contro il marxismo, ancorché di que- 
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sto si parli di rado in modo aperto e diretto; essi cercano talvolta 
di utilizzare, in questa nuova lotta, i lati reazionari della filosofia 
hegeliana. Il fatto che questo esistenzialismo, già in Kierkegaard, 
non fosse altro che l’ideologia del più tristo filisteismo, dell’ango- 
scia, del tremore, della preoccupazione, non impedi che alla vigilia 
della conquista del potere da parte di Hitler e del periodo nichili- 
stico, che allora cominciava, del cosi detto «a realismo eroico », essa 
conquistasse larghi strati della Germania pensante. Anzi, questo fili- 
steismo pretensioso e tragico è proprio la base dell’influsso eserci- 
tato da Heidegger e da Jaspers. 

La filosofia dell’esistenza si distingue dalla rimanente filosofia 
della vita per questo stato d'animo di disperazione e non per pro- 
fonde divergenze programmatiche. Non è certo un caso né una 
semplice questione di terminologia il fatto che la parola « vita », 
enfaticamente usata, venga sostituita dall’enfasi dell’« esistenza ». 
Scbbene la differenza riguardi piuttosto uno stato d'animo che non 
il metodo filosofico, esprime tuttavia qualcosa di sostanzialmente 
nuovo e di non trascurabile: il grado raggiunto dall’isolamento, 
dalla delusione, dalla disperazione, crea qui un contenuto nuovo. La 
parola « vita » enfaticamente messa in evidenza significa conquista 
del mondo ad opera della soggettività; perciò gli attivisti fascisti 
della filosofia della vita, che presto debbono soppiantare Heidegger 
e Jaspers, rimettono in onore questa parola, cambiandone, a dire il 
vero, il contenuto. L°« esistenza » in quanto motivo conduttore della 
filosofia implica che si ripudino molte cose che la filosofia della vita 
aveva approvato come espressione di vitalità; ciò appare ora come 
inessenziale, non esistenziale. 

Certamente questo atteggiamento non era ignoto alla filosofia 
della vita già nel periodo prebellico. Non vogliamo parlare di Nietz- 
sche, in cui del resto lo scegliere dalla « vita », il respingere una 
parte della « vita », richiamano piuttosto la filosofia della vita mili- 
tante del prefascismo e del fascismo. Ma neppure Dilthey e Simmel 
rimangono estranei a questo modo di pensare. Si pensi alla a trage- 
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dia della civiltà » di Simmel e ai suoi tentativi di soluzione fra 
cinici e rassegnati. E lo stesso Dilthey dichiara una volta: 


E la presente analisi dell’umana esistenza ispira a noi tutti il senso della fra- 
gilità, il senso della potenza degli oscuri istinti, del soggiacere alle oscurità e alle 
illusioni, della finitezza in tutto ciò che è vita, anche dove sorgono da tutto que- 
sto le più alte creazioni della vita in comunità '. 


Sarebbe però falso vedere in questo soltanto una differenza quan- 
titativa, una differenza di accento. Come è importante volgere l’at- 
tenzione alla base comune e alla realtà sociale del periodo imperia- 
listico per riconoscere che quei motivi sociali e psicologici che 
hanno prodotto l’esistenzialismo erano operanti fin da principio, 
cosi è importante d’altra parte non trascurare in esso ciò che è spe- 
cificamente nuovo. Potremmo dire che gli stessi motivi appaiono 
qui in proporzioni mutate e ci conducono cosi verso questo elemento 
di novità. Poiché proprio in questo mutamento qualitativo di pro- 
porzioni si esprime l’atteggiamento filosofico fondamentale dell’esi- 
stenzialismo. Mentre la precedente filosofia della vita respingeva 
principalmente le « morte formazioni » della realtà sociale contrap- 
ponendo loro la vitalità della soggettività totale come organo della 
conquista della « vita », ora la frattura insorge nel mezzo del sog- 
getto; mentre prima — nel senso della gnoseologia aristocratica che 
qui necessariamente si determina — gli uomini erano in certo qual 
modo divisi in due classi: di coloro che vivono la vita e di coloro 
che ne sono stati esclusi, ora invece la vita di ognuno, la vita in ge- 
nerale viene considerata in pericolo. E tale precarietà si esprime 
proprio nel senso di diventare inessenziali, di cadere in preda a 
ciò che è senza vita. Il rilievo enfaticamente dato all’esistenza anzi- 
ché alla vita e anzi in antitesi con la vita esprime in generale pro- 
prio l’angoscia di questo divenire accidentale della vita; con questo 
rilievo enfatico dell’esistenza viene ricercato quel nucleo di pura 
sbggettività che ancora si spera e si cerca di salvare da questa gene- 


! DiLtHEr, Werke cit., VII, p. 150. 
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rale e incombente rovina. Il pathos del nuovo indirizzo interpreta 
quindi il desiderio di salvare la semplice esistenza da uno sfacelo 
universale; in ciò questo atteggiamento è affine a quello di Kierke- 
gaard. 

Heidegger unisce, in modo ancora più deciso e cosciente che non 
Scheler, le tendenze diltheyane con la fenomenologia; e mette in 
rapporto, più strettamente di quanto non avesse fatto lo stesso Dil. 
they, la descrizione e l’ermeneutica, ciò che non fa che rafforzare 
l’aperto soggettivismo. Egli dice: « Il senso metodico della descri- 
zione fenomenologica è interpretazione »'. Perfino l'intuizione e il 
pensiero appaiono in lui come « lontani derivati dell’intendere. An- 
che l'intuizione fenomenologica delle essenze ha il suo fondamento 
nell’intendere esistenziale » *. 

Nonostante questo accentuarsi delle tendenze soggettivistiche, si 
trova affermata in Heidegger, più energicamente ancora che nei suoi 
predecessori, la « terza via » filosofica: cioè la pretesa d’innalzarsi 
al di sopra del contrasto fra idealismo e materialismo (egli dice: 
realismo): 

L’ente è indipendentcmente dall'esperienza, dalla conoscenza e dalla com- 
prensione con cui esso è reso accessibile, scoperto, determinato. Ma l'essere è sol- 


tanto nell'intendere dell’ente, al cui essere appartiene qualcosa come la com- 
prensione dell'essere ?. 


Questa ciurmeria gnoseologica così caratteristica per tutto il pe- 
riodo imperialistieo viene condotta in modo che egli parla sempre 
di esistenza (Dasein) dando l’impressione che si tratti di un’ogget- 
tività indipendente dalla coscienza umana, sebbene per Dasein egli 
non intenda altro che l’umana esistenza, anzi in definitiva soltanto 
il suo manifestarsi nella coscienza. 

Heidegger risolve la decisiva questione della «terza via » filo- 
sofica sulla base dell’affermazione apodittica e dell’intuizione delle 


! Heineccer, Sein und Zeit [Essere e tempo], 3° ed., Halle 1931, p. 37. 
1 Ibid., p. 147. 
? Ibid., p. 183. 
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essenze. Egli stesso è costretto ad accorgersi di avvicinarsi con la sua 
posizione a quel circolo vizioso che già Dilthey aveva scorto con 
inquietudine nella prima filosofia della vita. 


Ma se l’interpretazione si deve già muovere nell’ambito di ciò che è stato 
inteso e trarre nutrimento da esso, come può poi condurre a risultati scientifici 
senza muoversi in un circolo, tanto più che la comprensione che si presuppone 
si muove ancora entro la comune conoscenza degli uomini e del mondo? !. 


Ma mentre Dilthey, con un timore che testimonia della sua one- 
stà scientifica, si arresta di fronte a questo circolo, Heidegger taglia 
risolutamente il nodo con l’aiuto dell’intuizione dell'essenza (con la 
quale intuizione, dato il suo arbitrio irrazionalistico, si può trovare 
qualsiasi cosa, specialmente se si intraprende un passaggio ontolo- 
gico all'essere): infatti l’intendere « si dimostra » (?) come 


l’espressione della struttura esistenziale anteriore all’esistenza stessa... Poiché l'in- 
tendere è, secondo il suo significato esistenziale, il poter essere dell’esistenza, i 
presupposti ontologici della conoscenza storica superano per principio il rigore 
delle scienze esatte. La matematica non è più rigorosa che la storia, ma solo più 
ristretta quanto all'ambito del fondamento esistenziale che per essa è importante. 


Del significato specifico che la storicità ha in Heidegger parle- 
remo in seguito. Qui importa constatare soltanto che Heidegger in- 
troduce surrettiziamente l’« intendere », e quindi un puro atto della 
coscienza, nell’essere, attribuendogli un significato « ontologico », 
e cerca di creare in tal modo una zona incerta e cangiante fra sog- 
gettività e oggettività, come a suo tempo aveva fatto Mach per la 
sfera delle percezioni; in realtà si tratta in entrambi — ma in forma 
diversa conforme ai diversi intenti — dello stesso ribattezzare come 
oggettive (pseudooggettive) posizioni puramente idealistico-sogget- 
tive. Solo che i machisti, in modo molto più aperto e rettilineo, 
presentano le percezioni immediate come la sola realtà (pseudoogget- 
tiva) a noi accessibile, mentre Heidegger avanza la pretesa di co- 
struire una scienza particolare della pura oggettività, un’ontologia. 


! HemEecceEr, Sein und Zeit cit., pp. 152 sg. 
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Egli certo non mostra, più dei fenomenologi precedenti, come si 
possa, dalla realtà oggettiva « posta in parentesi », trovare la via 
alla vera oggettività indipendente dalla coscienza. Anzi, egli stabi- 
lisce uno stretto e organico nesso fra fenomenologia e ontologia e fa 
sorgere senz'altro questa da quella: « La fenomenologia è il luogo 
in cui si rende accessibile ed è il modo in cui può essere determi. 
nato in modo evidente ciò che deve diventare il tema dell’ontologia. 
L'ontologia è solo possibile come fenomenologia »'. Che si tratti 
qui dell’arbitrio intuizionistico (e quindi irrazionalistico) dell’« in- 
tuizione dell’essenza », risulta dalla definizione di oggetto data da 
Heidegger, la quale precede immediatamente il passo citato: 


Evidentemente qualcosa che a tutta prima e per lo più proprio non si mo- 
stra, che rispetto a ciò che per lo più si manifesta subito è nascosto, ma è al 
tempo stesso qualcosa che appartiene a ciò che per lo più e subito si manifesta, 
e cosi che ne forma il senso e il fondamento. 


Questo appunto è «l’essere di ciò che è »: l’oggetto dell’on- 
tologia. 

Il progresso dell’impostazione di Heidegger rispetto al machismo 
consiste in questo, che egli mette con energia al centro della questione 
la distinzione fra essenza e fenomeno, mentre il machismo poteva 
fare nel mondo fenomenico solo distinzioni apertamente soggettivi. 
stiche (fondate sul principio dell’« economia di pensiero »). Ma il 
progresso dell’impostazione, che, dato il bisogno di oggettività sen- 
tito in quel momento, molto contribui all’influenza esercitata da 
Heidegger, si elimina da sé nelle risposte che egli dà. Infatti, in 
questo metodo, solo l’« intuizione dell’essenza » può decidere che 
cosa nella realtà soggettivamente e immediatamente percepita viene 
colto come «essenza » « nascosta n». Anche in Heidegger, quindi, 
l’oggettività della realtà ontologica rimane puramente dichiarativa, e 
la proclamazione dell’oggettività ontologica può condurre solo a 
un’accentuazione dello pseudooggettivismo e — in virtù del criterio 


! Hemeccer, Sein und Zeit cit., p. 35, 
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e principio intuitivo di selezione — dell’irrazionalità di questa sfera 
oggettiva. 

Questa voluta oscurità terminologica dell’idealismo soggettivo 
viene smascherata ogni volta che Heidegger prende a trattare que- 
stioni concrete. Facciamo solo un esempio: 


a Vi è » verità solo in quanto e finché è esistenza... Le leggi di Newton, il 
principio di contraddizione, ogni verità in generale è verità solo finché esistenza 
è. Prima che l’esistenza in genere fosse e dopo che l’esistenza in genere non sarà 
più, non c’era e non ci sarà verità alcuna, perché allora essa non può essere come 
inferenza, come scoperta in atto e scoperta compiuta !. 


Questo atteggiamento non è meno idealistico-soggettivo della con- 
cezione di un qualsiasi seguace di Kant o di Mach e Avenarius. 
Questo gioco di destrezza condotto con categorie apparentemente 
oggettive su di una base estremamente soggettiva si estende per tutta 
la filosofia di Heidegger. Egli si presenta con la pretesa di fondare 
un’ontologia oggettiva, senonché l’essenza ontologica di quella che è 
proprio la categoria centrale del suo mondo, viene poi in fondo de- 
terminata in modo puramente soggettivo mediante espressioni pseu- 
dooggettivistiche. Egli dice a proposito dell’esistenza: « L'esistenza 
è ontologicamente diversa per principio da ogni altra cosa presente 


* non è fondato sulla sostanzialità di una 


e reale. Il suo ‘ sussistere 
sostanza, ma sull’ ‘indipendenza ”’ del sé esistente, il cui essere è 
stato concepito come cura »°. E in un altro passo: « L'’esistente... 
siamo noi stessi. L'essere di questo ente è in ogni singolo caso il mio 
essere »*. L’arbitrio analizzato sopra nel passaggio alla pretesa og- 
gettività, si manifesta con perfetta chiarezza in alcune osservazioni 
metodologiche che precedono: « Pit in alto della realtà si trova la 
possibilità. La comprensione della fenomenologia consiste unica- 
mente nell’intendere la realtà come possibilità ». Poiché è chiaro 


! HeipEccEr, Sein und Zeit cit., p. 226. 
» Ibid., p. 303. 
* Ibid., pp. 4l e 38. 
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che per una seria aspirazione al superamento scientifico (e anche fi- 
losofico) dell’arbitrio soggettivistico e irrazionalistico solo la realtà 
oggettiva può fornire un criterio per distinguere la possibilità au- 
tentica e quella puramente immaginata. A ragione quindi Hegel 
ha distinto nettamente fra loro possibilità astratta e possibilità con- 
creta. Solo il cosciente soggettivismo di Kierkegaard rovescia la ge- 
rarchia filosofica delle posizioni e colloca la possibilità più in alto 
della realtà per creare un campo — nel vuoto — alla libera decisione 
dell’individuo unicamente preoccupato della salvezza della propria 
anima. Su questo punto Heidegger segue Kierkegaard, ma con la 
differenza, che va a tutto svantaggio della coerenza e dell’onestà del 
suo filosofare, che egli, contrariamente al suo maestro, afferma tut- 
tavia l’oggettività delle categorie cosi determinatesi (le cosiddette 
categorie esistenziali). 

La pretesa di oggettività, in Heidegger, è ancora più accentuata 
che in Scheler. Tuttavia il carattere soggettivistico della fenomeno- 
logia si manifesta in modo molto più netto in lui che in Scheler. E la 
tendenza husserliana alla scientificità rigorosa è qui già del tutto 
scomparsa. Heidegger si sforza di fondare un’ontologia oggettiva, e 
dovrebbe quindi separarla nettamente dall’antropologia. Ma quando 
viene a parlare dei suoi problemi centrali e non si occupa solo, da 
lontano, di pura metodologia, risulta che la sua ontologia è propria- 
mente una semplice antropologia della filosofia della vita, camuf- 
fata sotto apparenze oggettivistiche. (Heidegger si trova anche qui 
di fronte a un dilemma insolubile, come a suo tempo — e lo abbiamo 
visto — Dilthey; e anche qui si dimostra fra loro la stessa opposi- 
zione: Dilthey si spaventa di fronte al dilemma e cerca di evitarlo, 
Heidegger, con gesto sublime e dichiarativo, taglia il nodo in modo 
apertamente irrazionalistico). È per esempio significativo che egli 
si sforzi di mostrare una fondamentale tendenza antropologica nella 
kantiana « logica trascendentale » per fare di Kant un precursore 
della filosofia dell’esistenza, allo stesso modo che Simmel ne aveva 
futto un precursore della filosofia della vita. 
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Ma oltre che in questa interpretazione di Kant, tale tendenza 
si mostra in lui ovunque. Secondo la sua concezione, l’antropologia 
oggi non è una disciplina speciale: 


questa parola indica invece una tendenza fondamentale dell'odierna posizione 
dell’uomo di fronte a se stesso e di fronte alla totalità dell'essere. Conformemente 
a questa posizione fondamentale, una cosa è stata conosciuta e compresa soltanto 
quando ha trovato una spiegazione antropologica. L’antropologia non cerca sol- 
tanto la verità circa l’uomo, ma pretende ora di decidere che cosa può significare 
la verità in generale. 


Ed egli chiarisce questa presa di posizione, che implica una 
identità sostanziale della sua ontologia con l’antropologia, osser- 
vando che nessuna epoca certo ha posseduto tante cognizioni sul- 
l’uomo come la presente, « ma nessuna epoca ha saputo meno della 
nostra che cosa sia l’uomo. Mai l’uomo è diventato cosi problema- 
tico come al nostro tempo p. 

In tal modo è espresso chiaramente il carattere negativo delle 
tendenze proprie della Weltanschauung di Heidegger. La filosofia 
per lui non è più la scienza « rigorosa » e disinteressata di Husserl, 
ma neppure lo sforzo verso una Weltanschauung concreta come lo 
era stata la filosofia della vita da Dilthey fino a Spengler e a Scheler. 
Il suo compito è invece: « Mantenere aperta la ricerca mediante 
questioni »=. Con un pathos ripreso da Kierkegaard Heidegger 
spiega questa sua posizione: 


Ha senso ed è giusto considerare l’uomo come «creatore n e quindi come 
a infinito » sulla base della sua intima finitezza - del fatto che egli abbisogna del- 
l'a ontologia », cioè della comprensione dell'essere —, quando proprio l’idea di un 
essere infinito con niente è cosi incompatibile come con un'’ontologia?... Oppure 
siamo già diventati troppo fanatici dell’organizzazione, del movimento e della 
velocità per poter essere amici dell’essenziale, del semplice, del permanente...??. 


! Herpeccer, Kant und das Problem der Metaphysik (Kant e il problema 
della metafisica), Frankfurt a. M. 1934, pp. 199 sg. 

1 Ibid., p. 235. 

> Ibid., p. 236. 
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Pertanto ciò che Heidegger chiama fenomenologia e ontologia 
non è in realtà che un’astratta e mitica descrizione antropologica 
dell’esistenza umana, descrizione che nel suo concreto attuarsi feno- 
menologico insensibilmente si converte in una disamina — spesso 
interessantissima — dell’esistenza del filisteismo intellettuale durante 
la crisi del periodo imperialistico. Ciò fino a un certo punto è am- 
messo dallo stesso Heidegger. Il suo programma è mostrare ciò che 
è « come immediatamente e per lo più è nella vita media di tutti i 
giorni »'. L'elemento realmente interessante nella filosofia di Hei- 
degger è ora la descrizione particolareggiata del modo in cui 
« l’uomo », il soggetto portatore dell’esistenza, « immediatamente e 
per lo più » si dissolve e si perde in questa vita di tutti i giorni. 

Anche solo per ragioni di spazio non possiamo qui riportare 
questo quadro. Solo un momento vogliamo mettere in evidenza, e 
cioè che l’inautenticità dell’esistenza quotidiana di Heidegger, ciò 
che egli chiama lo « scadimento » dell’esistere, è attribuita all’essere 
sociale. La socialità dell’uomo è, secondo Heidegger, un « esisten- 
ziale » dell’esistenza, termine che corrisponde, nella sfera dell’esi- 
stenza, alle categorie nel pensiero. L'esistenza sociale significa ora 
l'anonimo dominio del « si » impersonale. Dobbiamo riportare da 
questa descrizione un brano più lungo affinché il lettore abbia una 
visione concreta dell’ontologia heideggeriana della vita di tutti i 
giorni: 

Il chi non è questi o quegli, e neppure è il singolo, né alcuni, né la somma 
di tutti. Il « chi » è l’elemento neutro, è il si impersonale... In questo grigiore e 
in questa inosservabilità il si impersonale sviluppa la sua propria dittatura; noi 
godiamo e ci divertiamo come si gode; vediamo, leggiamo e giudichiamo di arte 
e di letteratura come si vede e si giudica, ma ci ritiriamo anche dalla « grande 
massa » come ci si ritira, troviamo rivoltante ciò che si trova rivoltante. Il si im- 
personale, che non è alcuna cosa determinata e che tutti sono, sia pure non come 
somma, prescrive il modo di essere alla vita di tutti i giorni... Ognuno è l’altro, 


e nessuno è sc stesso. Il si con cui si risolve la questione riguardante il chi del. 
l'esistenza di tutti i giorni è il nessuno a cui ogni esistenza si è già data nell’es- 


! HeipeccERr, Sein und Zeit cit., p. 16. 


Heidegger e Jaspers 507 


sere alla rinfusa. Nei risultanti caratteri dell'essere propri all’ordinario essere alla 
rinfusa, e cioè stagnazione, mediocrità, pubblicità, rinuncia all'essere e condi- 
ecendenza, consiste la « stabilità » immediata dell’esistenza... Si è nel modo della 
non indipendenza e dell’inautenticità. Questo modo di essere non significa atte- 
nuazione del carattere di fatticità dell’esistenza più di quanto il si impersonale 
inteso come nessuno significhi un nulla. Al contrario, in questo modo di essere 
l’esistenza è un ens realissimus, quando s’intenda la «a realtà » come essere con- 
forme all’esistenza. Certamente il si impersonale è cosi poco presente come l’esi- 
stenza in generale. Quanto più il si impersonale si atteggia a evidente, tanto più è 
incomprensibile e nascosto; ma d'altra parte tanto meno è un nulla. Allo spre- 
giudicato a vedere » ontico-ontologico esso si rivela come il a soggetto pi reale » 
della vita di tutti i giorni !. 


Queste descrizioni formano la parte più vigorosa e suggestiva 
di Essere e tempo, e costituirono, con ogni probabilità, la ragione 
della vasta e profonda influenza esercitata da questo libro. Heideg- 
ger dà qui, coi mezzi offerti dalla fenomenologia, una serie di inte- 
ressanti immagini prese dalla vita interiore e dalla maniera di con- 
cepire il mondo proprie della intellettualità borghese in disfaci- 
mento degli anni del dopoguerra. Queste immagini sono suggestive 
perché — al livello della descrizione — forniscono un quadro vero 
e fedele dei riflessi coscienti che la realtà del capitalismo imperiali- 
stico del dopoguerra provoca in coloro che non sanno o non vo- 
gliono superare le esperienze della loro esistenza individuale e pro- 
cedere verso l’oggettività, cioè verso la ricerca delle cause sociali e 
storiche di quelle esperienze. Heidegger con queste sue tendenze 
non è solo al suo tempo; non solo la filosofia di Jaspers ne presenta 
di simili, ma anche una gran parte della letteratura di questo pe- 
riodo (basterà forse ricordare il romanzo di Céline Voyage au bout 
de la nuit, Joyce, Gide, Malraux ecc.). Ma anche se si riconosce 
quanto vi è di parzialmente esatto in queste descrizioni di stati psi- 
cologici, non può fare a meno di sorgere la questione: fino a che 
punto esse corrispondono alla realtà oggettiva, fino a che punto esse 
trascendono le reazioni immediate del soggetto? Evidentemente tale 
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questione è decisiva in primo luogo per la filosofia; anche nella 
letteratura, è vero, il maggiore o minor valore viene determinato 
dalla concretezza e profondità comprensiva della rappresentazione 
della realtà, ma qui il campo in cui ci si muove è molto più ela- 
stico; la trattazione della problematica che ne deriva esorbita però 
dall'ambito delle nostre considerazioni. 

Che le descrizioni di Heidegger siano in rapporto con le condi- 
zioni spirituali determinate dal capitalismo imperialistico del dopo- 
guerra, non solo è testimoniato dall’influsso esercitato da Essere e 
tempo molto al di là della cerchia di coloro che propriamente 
hanno un interesse filosofico, ma è stato più volte notato a titolo di 
lode o di biasimo anche da critici filosofici. Ciò che Heidegger de- 
scrive è il rovescio soggettivo, borghese e intellettuale delle catego- 
rie economiche del capitalismo, naturalmente in forma di una sog- 
gettivazione radicalmente idealistica e quindi in modo travisato. 
Sotto questo aspetto Heidegger mantiene la tendenza di Simmel a 
« costruire un supporto al materialismo storico » con la pretesa di 
rendere visibili i presupposti filosofici, anzi metafisici di questa 
dottrina. Qui tuttavia la differenza è ancora più istruttiva che l’affi- 
nità. Differenza che si manifesta tanto nella metodologia, quanto 
nello spirito dell’opera di Heidegger. Metodologicamente in quanto, 
al contrario di Simmel, che critica esplicitamente il materialismo 
storico e cerca di « approfondirlo » interpretandolo a suo modo, 
Heidegger non presenta alcun riferimento in tal senso. In Essere e 
tempo non solo il nome di Marx non appare neppure nelle allusioni 
con cui si fa cenno dei diversi argomenti, ma anche per quanto ri- 
guarda il contenuto spariscono tutte le categorie oggettive della 
realtà economica. 

Il metodo di Heidegger è più radicalmente soggettivistico: le 
suc descrizioni riguardano senza eccezione i riflessi psicologici della 
realtà sociale ed economica. Qui si rivela praticamente l’intima 
identità di fenomenologia e ontologia, il carattere puramente sog- 
gettivo anche della seconda nonostante tutte le dichiarazioni di 
obbiettività. Risulta anzi perfino che questa nuova direzione verso 
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l’ontologia, che si pretende oggettiva, rende la concezione filosofica 
del mondo ancora più soggettiva di quanto non fosse al tempo del- 
l’aperto e radicale soggettivismo, qual era, per esempio, quello di 
Simmel. In quest’ultimo, infatti, sia pure sbiaditi e deformati, tra- 
spaiono i contorni dell’oggettiva realtà sociale, mentre in Heidegger 
tutto si riduce a una serie di descrizioni di stati psicologici con- 
dotte col procedimento della fenomenologia. Questo cambiamento 
nel metodo è strettamente legato al cambiamento nell’atteggiamento 
fondamentale. Simmel filosofava nei giorni pieni di speranza della 
giovinezza della filosofia della vita. In lui, come si ricorderà, an- 
corché egli prenda atto di « una tragedia della civiltà », ancorché 
critichi la civiltà capitalistica, il denaro era ancora la « salvaguar- 
dia dell’interiorità ». Queste illusioni, in Heidegger, sono cadute da 
un pezzo. L’interiorità dell’individuo ha già rinunciato da tempo 
ai piani di conquista del mondo; essa considera il suo ambiente 
sociale non più come qualcosa di problematico in se stesso, nel cui 
ambito sia tuttavia ancora possibile vivere la propria vita, bensi 
come una terribile, oscura e costante minaccia volta contro tutto ciò 
che sarebbe essenziale per la soggettività. Questa non è certo una 
esperienza nuova per l’uomo borghese nel capitalismo; Ibsen, per 
esempio, l’aveva espressa molti decenni prima nella nota scena in 
cui il suo Peer Gynt - come simbolo del problema dell’essenzia- 
lità o vanità della propria vita — pela una cipolla e trova solo 
squame e nessun nocciolo. In Heidegger questa esperienza del vec- 
chio e disperato Peer Gynt diventa la massima determinante delle 
sue descrizioni. Tale è il senso del dominio del « si impersonale » 
(ritradotto in termini di vita sociale: dominio della vita pubblica 
democratico-borghese del periodo imperialistico, come per esempio 
nel periodo di Weimar): «L’intendere nel “si” impersonale si 
sbaglia continuamente nei suoi progetti intorno alle pure possibi- 
lità di esistenza »'!. Ciò costituisce per Heidegger come una prova 
ontologica a sostegno delle tendenze antidemocratiche. Egli sviluppa 
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poi questo pensiero con grande perspicuità concettuale: « Da quello 
stesso intendere l’esistenza erompe e in esso medesimo si sprofonda 
finendo nell’abisso e nell’assurdo della vita impersonale di ogni 
giorno ». Proprio questo viene nascosto dalla vita pubblica e pre- 
sentato come « vita concreta ». Si tratta tuttavia di un turbine di 
illusioni. 

Questo continuo distacco dall’autenticità e tuttavia finzione della medesima, 
insieme al tuffo nel si impersonale... La quotidianità media dell’esistenza si può 
quindi definire come l’essere-nel-mondo che trae in inganno una volta che si è 
manifestato, abbozza piani una volta che è stato gettato nell’esistenza, e per il 


quale nel suo essere con il « mondo » e insieme agli altri è questione della sua 
stessa possibilità di essere’. 


Si vede qui con chiarezza che in Heidegger il passaggio dalla 
fenomenologia all’ontologia si compie essenzialmente in funzione 
di opposizione contro la prospettiva socialista dell’evoluzione so- 
ciale, come il metodo irrazionalistico di tutti i principali pensatori 
borghesi a partire da Nietzsche. La crisi tedesca del dopoguerra e 
l’acuirsi delle lotte di classe che ne consegue, con l’esistenza e il 
crescente rafforzamento dell’Unione Sovietica nello sfondo, con la 
diffusione del marxismo ulteriormente sviluppato da Lenin e da 
Stalin fra la classe operaia e anche nel ceto intellettuale, costrin- 
gono tutti gli uomini « prendere una decisione personale più di 
quanto non avvenisse in tempi più calmi. Come abbiamo visto, Hei- 
degger non combatte in modo esplicito le dottrine economiche del 
marxismo-leninismo e neppure le conseguenze politiche che ne de- 
rivano — per far questo né lui, né il ceto ch’egli rappresenta possie- 
dono la necessaria capacità —, ma cerca invece di evitare la neces- 
sità di trarre conseguenze sociali screditando come « inautentica », 
da un punto di vista « ontologico », ogni attività pubblica dell’uomo. 

Il senso della decadenza, anzi dell’annullamento dell’uomo bor- 
ghese è un’esperienza universalmente vissuta dal ceto intellettuale 
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di questo periodo; i complicati processi di pensiero, le difficili in- 
trospezioni fenomenologiche di Heidegger incontrano quindi un ab- 
bondante materiale di esperienze vissute e trovano in quel ceto una 
particolare risonanza. Heidegger predica qui l’abbandono di ogni 
attività sociale cosi come a suo tempo Schopenhauer aveva sostenuto 
la necessità di ripudiare l’idea borghese del progresso e le riforme 
democratiche. Tuttavia la posizione di Heidegger è implicitamente 
molto più reazionaria di quanto non fosse il quietismo di Scho- 
penhauer. Certo anche questo, al momento della rivoluzione in atto, 
poteva — nel suo stesso autore — convertirsi fin troppo facilmente in 
attività controrivoluzionaria, e Nietzsche ha mostrato come dai pre- 
supposti di Schopenhauer si possa sviluppare anche dal punto di 
vista filosofico un attivismo controrivoluzionario. Si può dire senza 
troppa «esagerazione che nel periodo della lotta della borghesia im- 
perialistica contro il socialismo Heidegger si trova rispetto a Hitler 
e a Rosenberg nello stesso rapporto in cui a suo tempo Schopen- 
hauer rispetto a Nietzsche. 

È vero che anche nella storia della filosofia gli avvenimenti non 
si ripetono mai in modo meccanico. L’accento sentimentale del riti- 
rarsi in se stessi è in Schopenhauer e in Heidegger del tutto 
diverso, anzi opposto. In Heidegger la disperazione non offre più, 
come in Schopenhauer, all’individuo una via per redimersi nella 
contemplazione estetica e religiosa. La precarietà abbraccia per 
lui l’intero campo dell’esistenza individuale. E per quanto la 
descrizione che di essa vien fatta mediante il solipsismo del me- 
todo fenomenologico possa apparire deformata, essa è tuttavia un 
fatto sociale: l’intima situazione dell’individuo borghese (parti. 
colarmente dell’intellettuale) nel capitalismo monopolistico in via 
di dissoluzione, di fronte alla prospettiva del proprio tramonto. 
La disperazione di Heidegger ha quindi un duplice carattere: da 
un lato lo smascheramento implacabile dell’intima inconsistenza 
dell'individuo nel periodo critico dell’imperialismo; d'altro lato 
— poiché le ragioni sociali di questa inconsistenza vengono poste 
in modo feticistico fuori del tempo e fuori della società — il sen- 
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timento che cosi si determina si può facilmente convertire in una 
disperata attività reazionaria. Non è certamente un caso che la 
demagogia di Hitler abbia fatto continuamente appello alla di- 
sperazione; disperazione che per le masse operaie era determinata, 
a dire il vero, dalla loro situazione economico-sociale. Ma per 
l’azione di quella propaganda sul ceto intellettuale, lo stato d’animo 
di disperazione e di vuoto, dalla cui soggettiva verità Heidegger 
prende le mosse per ridurlo a concetto, spiegarlo filosoficamente e 
canonizzarlo come « autentico », crea il terreno più favorevole per 
l'affermarsi del movimento hitleriano. 

Questo essere della vita di tutti i giorni, il dominio del « si im- 
personale », è quindi propriamente un non essere. Ed effettiva- 
mente Heidegger determina l'essere non come ciò che è immediata- 
mente dato, bensi come un termine ultimo: « L’ente che noi stessi 
di volta in volta siamo è dal punto di vista ontologico il termine 
più lontano ». Questo elemento, che è ciò che vi è di più autentico 
nell'uomo, viene dimenticato e sepolto nella vita di tutti i giorni; 
il compito dell’ontologia consiste appunto nello strapparlo alla 
dimenticanza. 

Questa presa di posizione di fronte alla vita (di fronte alla vita 
sociale del suo tempo) determina l’intero metodo di Heidegger. 
Abbiamo già mostrato più volte l’insuperabile soggettivismo della 
fenomenologia e la pseudooggettività dell’ontologia. Ma solo qui, 
dove la visione heideggeriana del mondo ci si presenta con una certa 
concretezza nel suo contenuto e nella sua struttura, diventa chiaro che 
questo metodo — pur nella sua obbiettiva caducità — è il solo possi- 
bile in rapporto al fine che ci si propone. Infatti, secondo la conce- 
zione di Heidegger, nella vita sociale degli uomini non si tratta già 
di un rapporto fra soggettività e oggettività o di una relazione reci- 
proca fra soggetto e oggetto, ma di quanto vi è di « proprio » e di 
« non proprio » nell’ambito del soggetto stesso. Solo in apparenza, 
solo nelle espressioni metodologiche, il superamento della realtà og- 
gettiva posta « in parentesi » tende — in questa ontologia — ad una og- 
gettività; in realtà essa si volge verso un altro piano di soggettività 
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che si pretende più profondo. Si può anzi dire che in Heidegger 
una categoria (un «esistenziale ») con tanto maggior purezza 
esprime l’essere e tanto più si avvicina ad esso quanto meno è im- 
pacciata dalle determinazioni della realtà oggettiva. Perciò tutte le 
determinazioni che qui compaiono sono tutte senza eccezione di 
carattere decisamente soggettivo (stato d'animo, preoccupazione, an- 
goscia, vocazione ecc.). 

Ma appunto per questo l’ontologia di Heidegger è costretta a 
diventare tanto più irrazionalistica quanto più manifesta la propria 
e vera essenza. Heidegger cerca si costantemente di evitare l’irrazio- 
nalismo. La sua aspirazione è anche qui di sollevarsi al di sopra 
della opposizione di razionalismo e irrazionalismo, cosi come nella 
questione dell’idealismo e del materialismo si era sforzato di tro- 
vare una « terza via » filosofica. Ma questo in realtà gli è impossi- 
bile. Egli critica ripetutamente i limiti del razionalismo, ma poi 
aggiunge a questa critica: « Non minore è quindi la falsificazione 
dei fenomeni che li riconduce al rifugio dell’irrazionale. L’irrazio- 
nalismo — in quanto opposto del razionalismo - non fa che parlare 
in modo equivoco di quelle cose per cui questo è cieco »'. Ma poi- 
ché agli occhi di Heidegger questa cecità del razionalismo consiste 
nel tener conto dei fatti conoscibili e delle leggi della realtà ogget- 
tiva, manca in lui ogni reale possibilità di distinguere il proprio 
punto di vista da quello dell’irrazionalismo. Poiché se da un’ogget- 
tività si toglie ogni determinazione che si riferisca alla realtà cono- 
scibile, e se questa oggettività sorge esclusivamente nella pura inte- 
riorità, di necessità il risultato a cui si perviene avrà un carattere 
irrazionalistico. 

Ciò era già avvenuto in Kierkegaard. Ma questi, sebbene abbia 
la possibilità di lavorare con categorie teologiche e di raggiungere 
in tal modo una parvenza di razionalità o di dialettica, non rifugge 
dal giungere alle conseguenze estreme, e proprio nelle questioni 
decisive dell’« esistenza » parla di paradosso, cioè d’irrazionalità. 
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A Heidegger manca da un lato la possibilità di fare apertamente 
ricorso a categorie teologiche e dall’altro il coraggio di dichia- 
rarsi con tale franchezza a favore dell’irrazionalismo. Ma che la 
disoggettivazione di tutte le determinazioni dell’oggettività — a pa- 
role si può anche presentare la cosa in modo diverso, poiché la 
carta è indulgente — conduca all’irrazionalismo, risulta chiaramente 
da ogni descrizione ontologica di Heidegger. Facciamo solo un 
esempio. Parlando dello «stato d’animo » (Stimmung)' egli af- 
ferma che esso è fondamentalmente oscuro nella sua causa, nella 
sua origine e nel suo scopo: 


Questo carattere ontologico dell’esistenza, oscuro nella sua origine e nel suo 
destino, ma tanto più chiaro in se stesso, questo «sussistere » è da noi inteso 
come il fatto che questo ente viene gettato nel suo hic et nunc, e precisamente in 
modo che esso, in quanto esser-nel-mondo, è l'hic et nunc. 


Ma la « fatticità » che qui si determina 


non è la realtà di fatto bruto di ciò che avviene, bensi un carattere ontologico 
dell'essere determinato, accolto nell'esistenza anche se inizialmente viene ricon- 
dotto di forza ad essa?. 


Poiché qui, secondo il concetto heideggeriano di « abbozzo », si 
determina un intervento dell’essere o un’intenzione verso di esso, 
ciò che in tal modo viene trovato e la via per trovarlo possono avere 
soltanto un carattere irrazionalistico. La via che conduce all’essere 
è rinuncia a tutte le determinazioni oggettive della realtà. L’onto- 
logia di Heidegger esige ovunque in modo perentorio questa ri- 
nuncia affinché l’uomo (il soggetto, l’essere determinato) si possa 
sottrarre all’azione del « si impersonale » che desubstanzia e rende 
inautentici. 

Come si vede, l’ontologia di Heidegger si converte senza ren- 
dersene conto in una morale, anzi quasi in una predica religiosa; 
questa svolta in senso etico-religioso della gnoseologia rivela anche 
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l’influsso decisivo esercitato da Kierkegaard sulla problematica e 
sul metodo di Heidegger. Il contenuto di questa predica è l’invito a 
far si che l’uomo diventi « essenziale », si prepari ad ascoltare e ad 
intendere il « richiamo della coscienza » per acquistare in tal modo 
la « risolutezza ». Anche questo processo è descritto da Heidegger 
con ricchezza di particolari. Anche qui dobbiamo limitarci a ripor- 
tarne il nucleo essenziale. La scoperta della vanità dell’esistenza, 
vanità che si cela nella situazione di « caduta », viene resa mani. 
festa dall’ontologia: « L'essenza del nulla originariamente nullifi- 
cante consiste in ciò che esso porta l’esistenza per la prima volta di 
fronte all'ente come tale... Esistenza significa; permanenza nel 
nulla... »'. 

Tale è l'essenza dell’esistenza heideggeriana. La differenza fra 
gli uomini consiste solo nell’essere o nel non essere consapevoli di 
questo. Si diventa consapevoli mediante la coscienza morale: 


La coscienza morale è il richiamo dell’inquietudine dalla situazione penosa 
dell’essere-nel-mondo, che richiama l’esistenza al suo più proprio poter essere 
colpevole... L’intendere il richiamo fa apparire la propria esistenza nella penosa 
situazione del suo isolamento *. 


L'’intendere questo richiamo conduce l’uomo alla risolutezza. 
Con grande pathos Heidegger mette in evidenza l’importanza di 
questo « esistenziale ». Dopo tutte le esposizioni precedenti, non 
stupirà che venga decisamente negato che questa « risolutezza » 
possa determinare anche solo il minimo cambiamento nell'ambiente 
dell’uomo; neppure il dominio del « si impersonale » viene mai 
scosso: « Il ‘“ mondo” quale è dato non diventa sostanzialmente 
un altro; l’ambito dell'altro non viene modificato... L’irresolutezza 
del si impersonale rimane ugualmente al potere, solo che essa non 
può più avversare l’esistenza risoluta » *. Il metodo e il contenuto 
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della filosofia di Heidegger esprimono qui, in una terminologia 
estremamente complicata (ma soprattutto affettata), il sentimento 
della vita proprio dell’intellettuale filisteo in un’epoca di grave 
crisi: stornare il pericolo che minaccia la propria « esistenza » in 
maniera che non ne risulti alcun obbligo di modificare le proprie 
condizioni esteriori di vita o anche solo di collaborare al cambia- 
mento dell’obbiettiva realtà sociale. Per quanto Heidegger sia diffi- 
cile da capire, queste conseguenze sono state tratte giustamente dalla 
sua filosofia. 

Ciò che qui viene raggiunto come risultato è solo la compren- 
sione che l’esistenza come tale è colpa. E la vera vita dell’uomo 
risoluto consiste solo nella preparazione alla morte; « precorrere la 
possibilità », come si dice nella terminologia di Heidegger. Qui è di 
nuovo riconoscibile Kierkegaard, senza, peraltro, la sua esplicita 
teologia protestante. 

Questa teologia heideggeriana senza una religione positiva, senza 
un Dio personale, deve naturalmente, come ogni filosofia della vita, 
avere una propria e nuova teoria del tempo. Anche questa è una 
necessità metodologica. Poiché l’opposizione rigida di spazio e 
tempo è uno dei punti più deboli del razionalismo non dialettico. 
Ma mentre il suo vero superamento si può trovare soltanto nella 
dialettica interazione di spazio e tempo fondata nella realtà og- 
gettiva, la filosofia irrazionalistica della vita volge fin da princi. 
pio i più aspri attacchi contro il concetto che il razionalismo ha 
del tempo e contrappone quali principî diametralmente opposti, 
anzi nemici fra loro, lo spazio e il tempo, allo stesso modo che nel 
campo della filosofia sociale aveva contrapposto Kultur e Zivili- 
sation. La conquista del tempo è cosi importante, sotto l’aspetto 
positivo, per la filosofia della vita - e questo è il rovescio dell’in- 
tento polemico precedente —, poiché l’identificazione, indispensabile 
per il suo pseudooggettivismo, di esperienza vissuta e vita (esi. 
stenza), è possibile soltanto con una concezione soggettivata, irrazio- 
nalistica del tempo, conforme a questa esigenza. 
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Ad essa Heidegger attribuisce una grande importanza. Egli si 
distingue nettamente da Bergson, che egli condanna — insieme ad 
Aristotele e a Hegel — quale rappresentante della concezione « vol. 
gare » del tempo. Questo tempo « volgare » è quello ordinario, che 
conosce passato, presente e futuro; è il tempo del mondo « caduto », 
del « si impersonale », della misura, dell'orologio, e via dicendo. Al 
contrario il vero tempo non conosce successione: « Il futuro non è 
dopo il passato, e questo non è prima del presente. La temporalità 
matura come futuro che si fa passato e presente »!. 

L'opposizione a Bergson (non quella ad Aristotele e a Hegel) 
è dal punto di vista gnoseologico questione di semplici sfumature. 
Entrambi infatti - Bergson e Heidegger — contrappongono un tempo 
soggettivamente vissuto, considerato come il vero tempo, al tempo 
reale e oggettivo. Solo che in Bergson, che nell’essenza della sua 
gnoseologia appartiene ancora al periodo prebellico e la cui filosofia 
presenta molti elementi di affinità con Simmel e con il pragmati- 
smo, il tempo vissuto era un organo della conquista soggettivistico- 
individualistica del mondo, mentre nella deprimente filosofia di 
Heidegger il tempo « reale » si ritira dal mondo, si svuota di conte- 
nuto e acquista un carattere teologico concentrandosi esclusivamente 
nel momento dell’intima decisione. Perciò Bergson rivolge i suoi 
attacchi anzitutto contro il tempo «spazializzato », contro i con- 
cetti delle scienze esatte, e il suo tempo « reale » è orientato verso 
l’esperienza artistica, mentre in Heidegger il tempo volgare corri. 
sponde all’esistenza che si degrada nel « si impersonale » e il tempo 
reale indica nel senso della morte. (Anche qui si vede facilmente 
come la differenza fra Bergson e Heidegger per quanto concerne la 
loro concezione del tempo sia di carattere sociale e determinata dal- 
l'avversario che si tratta di combattere. Bergson polemizza essen- 
zialmente contro la concezione materialistica promossa dalle scienze 
della natura nel periodo di ascesa della borghesia, mentre Heideg- 
ger, nella teoria del tempo e nella concezione della storicità, che 


! Heipeccer, Sein und Zeit cit., p. 350. 
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ad essa strettamente si riconnette, si volge anzitutto contro il nuovo 
avversario, contro l’influsso del materialismo storico che si fa ormai 
sentire dovunque). Ma in entrambi questa antitesi entro il concetto 
di tempo è il mezzo per edificare una filosofia irrazionalistica. È 
vero che Heidegger « scopre » che il tempo ha avuto nella kantiana 
Critica della ragion pura una parte centrale passata finora inosser- 
vata, e ciò specialmente nel capitolo sullo schematismo. Questa po- 
sizione centrale, secondo Heidegger, « scuote cosi il predominio 
della ragione e dell’intelletto. Alla ‘“ logica ”” viene tolta la posizione 
eminente che fin dai tempi più remoti essa aveva avuto nella mc- 
tafisica. La sua idea diventa problematica »'. Kant diventa cosi, per 
Heidegger, uno dei padri dell’irrazionalismo moderno. 

Data questa concezione del tempo, anche la seconda tendenza 
principale di Heidegger, l'affermazione della storicità elementare 
dell’« esistenza » come fondamento della comprensione della storia, 
si rivela una pura finta. Heidegger ha ragione quando prende posi- 
zione contro i neokantiani, i quali cercano di fondare la stori- 
cità prendendo le mosse da un « porre » soggettivo, e quando mo- 
stra che l’essere deve essere storico affinché possa nascere una 
scienza storica. Come in molti altri punti, anche qui la filosofia 
della vita sfrutta il fallimento dell’idealismo non dialettico. Ma 
Heidegger stesso ricade molto indietro ai neokantiani nella determi- 
nazione concreta della sua storicità « esistenziale ». Coerentemente, il 
« fenomeno originario » della storia è per lui l’esistenza, cioè la 
vita dell’individuo, il « nesso della vita fra la nascita e la morte ». 
E anch’essa — esattamente secondo il metodo diltheyano della 
filosofia della vita — viene determinata in base all’esperienza vis- 
suta: « Esso [questo nesso, G. L.] è formato da una successione di 
esperienze nel tempo » *. Deriva da ciò un duplice fraintendimento. 
In primo luogo, non vengono considerati come «originari» gli 
eventi storici della natura (teoria di Kant e Laplace, darwinismo 


! HerpEccER, Kant ecc. cit., p. 233. 
2 Io., Sein und Zeit cit., pp. 373 sg. 
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ecc.), ma il nesso delle esperienze vissute dell'uomo, che è ben 
lontano da ciò che è originario, viene presentato come punto di 
partenza, come « fenomeno originario ». In secondo luogo, Heideg- 
ger non considera che il suo « fenomeno originario » è qualcosa di 
derivato: una conseguenza dell’essere sociale, della prassi sociale 
degli uomini in cui soltanto può aver luogo in generale un simile 
« nesso » di esperienze vissute. Per quel tanto che egli osserva qui 
un collegamento, lo ripudia come appartenente al campo del «si 
impersonale ». In tal modo un elemento derivato e mal compreso 
della prassi sociale degli uomini viene non solo isolato dalla storia 
reale, ma contrapposto antinomicamente ad essa come « fenomeno 
originario » della storia. In questa tendenza, che falsa a tal punto 
la struttura della realtà, viene in perfetta evidenza il carattere pre- 
fascistico della filosofia di Heidegger. E poiché di qui viene « fon- 
data ontologicamente » la storicità primaria, ne deriva necessa- 
riamente la distinzione heideggeriana fra storia « propria » ed 
« impropria »: « Conformemente al fatto che la storicità ha le sue 
radici nella situazione di pena, l’essere determinato esiste a seconda 
dei casi come storico in senso proprio o in senso improprio » '. 

Ma secondo la concezione che Heidegger ha della storia, pro- 
prio la storia reale è la storia impropria, allo stesso modo che il 
tempo reale era il tempo « volgare ». Con l’apparente fondazione 
ontologica della storia, Heidegger distrugge in fondo ogni storicità, 
in quanto riconosce come storica esclusivamente la «risolutezza » 
morale del suo filisteo. Già nell’analisi dell’esistenza di tutti i giorni 
Heidegger respingeva ogni orientarsi dell’uomo verso i fatti ogget- 
tivi o le tendenze della vita storico-sociale. In quest’analisi egli 
affermava: 

Si misconoscerebbe del tutto ciò che è rivelato dallo stato d'animo e il modo 
in cui viene rivelato, se si volesse accostare a quanto è stato rivelato ciò che 


l’esistenza determinata a al tempo stesso » conosce, sa e crede. Anche se l'esistenza 
è sicura nella fede della sua meta o ritiene di poter chiarire razionalmente la sua 
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origine, tutto questo non dice nulla contro il fatto paradossale che lo stato d’a- 
nimo porta l’esistenza di fronte al che del suo hic et nunc, che le si contrap- 
pone rigidamente in spietata enigmaticità. Dal punto di vista esistenziale-onto- 
logico non si ha affatto il diritto di sminuire l’« evidenza » della situazione affettiva 
commisurandola alla certezza apodittica di un conoscere teoretico del puro dato'!. 


La chiarificazione dell’esistenza può venire soltanto dall’interio- 
rità; con ogni conoscenza volta in senso obbiettivo — o che, secondo 
Heidegger, pretende di volgersi in questo senso — si determina la 
caduta, si è abbandonati al « si impersonale », all’inautentico. Hei- 
degger è quindi del tutto conseguente quando, nell’affermazione 
della storicità dell’esistenza, ripudia insieme cosi decisamente ogni 
elemento storicamente oggettivo; la storicità heideggeriana non ha 
quindi nulla a che vedere col fatto che « l’esistenza abbia luogo in 
una ‘storia universale ”’ »?. Heidegger polemizza con qualche ra- 
gione contro la vecchia maniera idealistica di fondare la teoria 
storiografica. Il 
luogo dei problemi della storia, — egli dice, - non va cercato nell'indagine scientifica 
(Historie) sulla storia (Geschichte)... L'elemento per cui la storia diventa oggetto 


possibile della HMistorie può essere ricavato soltanto dalla natura di ciò che è storico, 
dalla storicità e dal fatto che essa ha le sue radici nella temporalità *. 


Anche qui Heidegger sfrutta non senza abilità la dissoluzione 
dell’idealismo dando l’impressione di voler fare della natura sto- 
rica dell'essere determinato il punto di partenza della storia. Se- 
nonché, da un lato, in lui lo stesso essere determinato, come ab- 
biamo visto, è definito in termini del tutto soggettivistici, e d’altra 
parte egli « purifica » radicalmente la storicità originaria dell’essere 
determinato da ogni rapporto con la storia reale e oggettiva. Poiché 
« conformemente al fatto che la storicità ha le sue radici nella si- 
tuazione di pena, l’essere determinato esiste a seconda dei casi in 


! Hemrccer, Sein und Zeit cit., pp. 135 sg. 
? Ibid., p. 332. 
> Ibid., p. 375. 
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senso proprio o in senso improprio »'. Dal che si può logicamente 
concludere: « L’essere propriamente per la morte, cioè il carattere 
finito della temporalità, è il fondamento riposto della storicità del- 
l’essere determinato »*. 

Qui è naturalmente stabilita anche una storicità « impropria ». 
Il che, conformemente al contenuto essenziale della concezione di 
Heidegger, avviene quasi per un compromesso. Infatti, se nella sto- 
ria ha importanza soltanto ciò che, nel linguaggio della teologia, 
si potrebbe chiamare la « salvezza dell’anima », non si vede in che 
modo tutto il resto, la cui funzione non può più essere altro che di 
distogliere dall'essere nella storia, debba avere nondimeno un ca. 
rattere storico. In un primo momento Heidegger riconosce una sto- 
ricità primaria e una storicità secondaria; in un secondo momento 
invece una storicità propria e una storicità impropria. « Gli stru- 
menti e le opere... le istituzioni hanno la loro storia. Ma anche la 
natura è storica. Non certo però in quanto parliamo di ‘storia na- 
turale ””, bensi in quanto essa è paesaggio, regione abitata, terreno 
di sfruttamento, campo di battaglia, luogo di culto » *. Come si vede, 
nella heideggeriana storia « impropria » non appare molto di più 
di quanto non fosse in una « storicità » di tipo spengleriano; ma 
mentre questa era in Spengler un organico eiemento costitutivo 
della sua concezione, in Heidegger disturba il pensiero fondamen- 
tale e in definitiva è una zavorra inutile. Questo elemento in parte 
deriva dal fatto che Heidegger rifugge dall’assumere una posizione 
apertamente irrazionalistica e dal ripudiare in maniera radicale 
ogni scientificità, in parte è un’eredità — priva ormai del suo carat- 
tere organico — della fondamentale concezione teologica della via 
heideggeriana alla salvezza dell'anima; via che in lui — dato che 
non c’è né Dio, né anima — ha perduto il principio che prima le 


6“ 


dava una direzione e una meta. 


! Hemeccer, Sein und Zeit cit., p. 376. 
? Ibid., p. 386. 
* Ibid., pp. 388 sg. 
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Diventa qui chiaramente visibile un clemento essenziale del rap- 
porto di Heidegger con Kierkegaard. Questo sdoppiamento della 
storia in propria ed impropria avviene sotto l’influsso della pole- 
mica di Kierkegaard contro Hegel. Ma come sempre nella storia, 
anche qui il pensatore reazionario della fase più primitiva è molto 
più onesto e coerente del suo epigono imperialista. ( Anche questo è 
strettamente legato, come più volte abbiamo notato, al fatto che 
Kierkegaard combatte contro la concezione borghese del progresso 
storico, mentre Heidegger si sforza di combattere la forza d’attra- 
zione della prospettiva socialista di sviluppo). Kierkegaard rico- 
nosce una storia del mondo soltanto per Dio. Per l’uomo, che se- 
condo la sua concezione può essere — cosa significativa — soltanto 
spettatore nella storia, non vi è storia, ma solo uno sviluppo etico- 
religioso di carattere individuale. Dice Kierkegaard: 


L’immanenza della storia universale è sempre causa di confusione per la vita 
morale, e tuttavia la considerazione storica del mondo consiste appunto nella im- 
manenza. Se un individuo vede alcunché di etico, questo elemento etico è in lui 
medesimo... Non sarebbe cioè giusta l’illazione: quanto più uno è eticamente evo- 
luto, tanto più vede l'elemento etico nella storia; no, è proprio il contrario: 
quanto più egli si evolve dal punto di vista etico, tanto meno si curerà della 
storia. 

Mi si consenta ora di far presente in modo intuitivo mediante un’immagine la 
differenza fra ciò che rientra nell’etica e ciò che rientra nella storia universale, 
fra il rapporto etico dell'individuo con Dio e il rapporto della storia universale 
con Dio. Succede talvolta che un re abbia per sé solo un teatro reale, ma questa 
differenza per cui i sudditi ne sono esclusi è solo un fatto contingente. Diversa- 
mente se parliamo: di Dio e del teatro reale che egli ha per sé solo. Pertanto lo 
sviluppo etico dell’individuo è il piccolo teatro privato dove lo spettatore è si 
Dio, ma occasionalmente lo stesso uomo singolo, ancorché egli debba essenzial- 
mente essere attore, e cioè un attore che non inganna, ma mostra in che modo 
ogni sviluppo etico sia un diventar manifesti dinanzi a Dio. Invece la storia uni- 
versale è lo spettacolo regale per Dio, in cui egli non in modo accidentale, bensi 
in modo essenziale è l’unico spettatore, poiché è il solo che lo possa essere. L’en- 
trata a questo teatro è chiusa per uno spirito esistente. Se questo immagina di 
essere spettatore, dimentica semplicemente di dover essere egli stesso attore sul 
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picculo teatro, lasciando a quel regale spettatore e poeta la facoltà di utilizzarlo 
secondo la sua volontà nel regale dramma, nel drama dramatuni'. 


La reazione alla letteratura e alla filosofia del periodo classico 
della cultura tedesca si esprime qui in modo netto. Mentre per 
Goethe i più genuini problemi etici del suo Faust potevano giun- 
gere al compimento e alla soluzione soltanto nel « grande mondo » 
della seconda parte, Kierkegaard limita l’etica al « piccolo mondo » 
della prima parte; mentre l’etica hegeliana sfocia nella storia uni- 
versale, proprio questa, in Kierkegaard, è esclusa in linea di prin- 
cipio dall’attività « esistenziale » degli uomini. 

Certamente, come spesso succede in questo periodo, in Kierke- 
gaard la filosofia della vita si ricollega alle questioni insolute della 
dialettica idealistica borghese. La debolezza della filosofia della 
storia hegeliana, che si risolve in una contemplazione dello svi- 
luppo precedente, è ciò che solo rende possibile la problematica di 
Kierkegaard; questi infatti può trattare con disprezzo questa con- 
templazione come un atteggiamento estraneo alla vita, professorale 
e inadeguato, anzi umiliante, rispetto ai problemi essenziali della 
vita umana, e può contrapporre ad essa, se non altro, la parvenza 
di una prassi. Questa prassi kierkegaardiana, che è un’ironica ven- 
detta nei confronti di Hegel per il fatto che questi non fu capace 
di pensare in modo conseguente la prassi storica fino alla fine e fece 
in modo che essa si convertisse in contemplazione arrestandosi al 
presente (la « civetta di Minerva »), non ha nulla a che vedere, 
quanto alla sua vera essenza, con l’unica prassi realmente storica; 
anzi il fatto che, come abbiamo visto, questa venga decisamente 
negata da Kierkegaard, implica che può essere rinnovata, con una 
certa limitata coerenza, la vecchia dualità della filosofia teologica 
della storia. Anche in questa la salvezza delle singole anime è il 
contenuto proprio della storia. Senonché la vecchia teologia, parti. 
colarmente la teologia cattolica, poteva inserire queste singole vie 
di salvazione in una storia teologica del cosmo e dell'umanità, e 


! Kierkecaaro, Gesammelte Werke cit., VI, p. 235. 
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pervenire cosi (per esempio in Bossuet), nel suo proprio ambito, 
a una concezione unitaria della storia. Come abbiamo visto, la sal- 
vezza delle anime quale contenuto della storia è anche il principio 
fondamentale della concezione storiografica di Kierkegaard. Ma poi- 
ché per lui ogni singolo uomo che cerchi la sua esistenza, la sal- 
vezza della propria anima, deve porsi in un rapporto diretto con 
Cristo, con la fonte della salvezza, rapporto ch’egli può attuare 
soltanto partendo da se medesimo, e poiché qui, nella sfera della 
esistenza vera e propria, ogni storicità è annullata (ogni singolo 
uomo si trova con Cristo nello stesso rapporto dei suoi discepoli 
immediati), la storia diventa del tutto trascendente; solo in quanto 
si riconosce che gli uomini prima della venuta di Cristo avevano 
una posizione fondamentalmente diversa rispetto alla propria esi- 
stenza, vengono mantenute le tracce di una storicità teologica. Ma 
anche qui, in definitiva, si contrappongono due « tipi » di rapporti 
esistenziali, dove ogni tipo è in sé e per sé senza storia, e la storicità 
è determinata semplicemente dalla venuta di Cristo, la quale se- 
para periodi e tipi. 

La già ricordata vendetta ironica di Kierkegaard nei confronti 
di Hegel è possibile solo perché le punte della sua filosofia della 
storia, nonostante i suoi energici sforzi, talvolta riusciti, d’intendere 
la storia unicamente come prodotto della prassi umana, finiscono 
per perdersi nella nebbia di una teologia idealistica, donde deriva 
quella contemplazione al tempo stesso « divina » e professorale di 
fronte alla storia, al posto di una considerazione teoretica che sia 
solo un compendio concettuale delle esperienze della prassi passata 
al servizio di una prassi futura, migliore e più consapevole. Nei 
confronti di questa contemplazione la critica di Kierkegaard era 
relativamente giustificata. Ma solo come critica, poiché non appena 
si concretizza, essa si risolve — a differenza della teologia razionale 
di Hegel che culmina nel concetto — in una teologia irrazionale. E 
la relativa legittimità della critica viene meno quando in tal modo 
lo storicismo hegeliano è sostituito da un’aperta negazione della 
storia. 


Heidegger e Jaspers 525 
In Heidegger troviamo una problematica simile a quella di 
Kierkegaard; ma senza Dio, senza Cristo e senza anima. Heidegger 
vuole creare una filosofia teologica della storia per l’« ateismo reli- 
gioso ». Pertanto scompaiono in lui tutti gli elementi che formano 
il contenuto della teologia, anche quelli kierkegaardiani; della teo- 
logia rimane soltanto l’impalcatura divenuta del tutto vuota. Anche 
per Kierkegaard le categorie della perduta vita dell’individualità 
isolata (del filisteo), come l’angoscia, la pena, il sentimento di 
colpa, la risolutezza e via dicendo, sono le categorie « esistenziali » 
della realtà « vera ». Ma mentre Kierkegaard, grazie ai residui di 
una filosofia teologica della storia, che stabilisce in lui, per Dio, 
una storia reale, è in condizione di negare radicalmente la storicità 
per l’uomo singolo che cerca la salvezza dell’anima, Heidegger è 
costretto a mascherare questa esistenza priva di storicità come la 
« vera » storia, per avere un contraltare alla negazione della storia 
reale come storia « impropria ». Anche in questa diversità il con- 
tenuto storico-sociale è l’elemento decisivo. Kierkegaard, che ripu- 
diava dal punto di vista filosofico il progresso borghese-democra- 
tico, poteva ancora vedere dinanzi a sé una via per ritornare al 
mondo feudale della religione; ancorché, come abbiamo mostrato, 
in lui questa concezione mettesse già capo a una dissoluzione bor- 
ghese decadente. Heidegger, che opera al tempo della crisi del capi. 
talismo monopolistico e nella vicinanza di uno Stato socialista sem- 
pre più forte e allettante, poteva sfuggire alle conseguenze del 
periodo della crisi solo degradando la storia reale a storia « inau- 
tentica » e riconoscendo come storia « autentica » solo un processo 
psicologico che attraverso la cura, la disperazione ecc. distoglie gli 
uomini dall’agire sociale e dalle decisioni sociali, e li fissa al tempo 
stesso in una disperata condizione interiore di disorientamento e di 
confusione, tale da favorire al massimo la conversione all’attivismo 
hitleriano. 
Tutti i pretensiosi argomenti della filosofia di Heidegger ri- 
guardo al tempo e alla storia non vanno più in là della sua onto- 
logia relativa alla vita di tutti i giorni; anche qui il contenuto è 
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costituito soltanto dalla ‘vita intima del moderno filisteo, mortal- 
mente atterrito dinanzi al nulla, nullo a sua volta e che prende a 
poco a poco coscienza della propria nullità. 

Dopo questa. analisi della filosofia dell’esistenza in Heidegger, 
possiamo essere molto più brevi nel riassumere la filosofia di Ja- 
spers. In entrambi infatti il punto di partenza .come le conseguenze 
sono straordinariamente simili. Che Jaspers si presenti apertamente 
come psicologo, è una circostanza tanto più istruttiva in quanto, 
unitamente allo sviluppo della fenomenologia in Scheler e Heideg- 
ger, come pure alla crescente influenza della psicologia descrittiva 
di Dilthey, finisce di smascherare l’originaria pseudooggettività di 
questa corrente. 

La prima importante opera filosofica di Jaspers, Psychologie 
der Weltanschauungen [Psicologia delle concezioni del mondo] 
(1919), è un tentativo di realizzare il programma diltheyano di una 
tipologia delle concezioni del mondo. Qui peraltro si è già rinunciato 
del tutto al sogno diltheyano per cui la tipologia dovrebbe mostrare 
una via alla concezione filosofica oggettiva del mondo. Anzi, sotto 
l'influsso di Kierkegaard e di Nietzsche, considerati da Jaspers 
come i filosofi dell’età presente, e sotto quello del relativismo socio- 
logico di Max Weber, questa tipologia deve annunciare la completa 
negazione della possibilità e del valore di una conoscenza filosofica 
oggettiva. 

Sotto questo aspetto Jaspers si spinge molto più lontano dei suoi 
predecessori sulla via di un relativismo radicale della filosofia della 
vita. Ogni elemento obbiettivo nella conoscenza è da lui designato col 
termine spregiativo e ironico di Gehdause (guscio), dove si esprime di 
nuovo la vecchia opposizione affermata dalla filosofia della vita fra 
ciò che è vivente e ciò che è irrigidito, con la particolare sfumatura 
che qui ogni oggettività appare come aleunché di irrigidito e di 
morto. A proposito di tale questione Jaspers afferma: 


Ogni dottrina che si formula della totalità diventa Gehduse, toglie l’espe- 
rienza originale delle situazioni-limite e impedisce il sorgere delle forze che cer- 
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cano dinamicamente il senso dell’esistenza nel futuro, in un'esperienza da esse 
stesse voluta, per mettere al loro posto la quiete di un mondo di significato eter- 
mamente presente, penetrato fino in fondo e perfetto, tale da appagare l’anima '!. 


Basta pensare alle affermazioni fatte da Simmel, e da noi lar- 
gamente riportate, circa il rapporto dell'anima con la realtà ogget- 
tiva e circa la « tragedia della civiltà », intesa in modo già abba- 
stanza relativistico, per vedere quanta strada la filosofia della vita 
abbia percorso da allora nella direzione del nichilismo rclativistico. 
Jaspers considera ogni Gehiuse come fatale non solo per la vita in 
generale, non solo per lo sviluppo dell’individuo — l’unica cosa che 
per lui conta —, ma vede in esso anche un pericolo sociale: « ... con 
l'affermazione di una verità come universalmente valida per tutti 
gli uomini interviene... al tempo stesso la mancanza di veracità »*. 
Questa è un’argomentazione di sapore kierkegaardiano. Egli parte 
dal presupposto che ogni verità oggettiva universalmente valida e 
per tutti impegnativa sia incondizionatamente opposta alla fran- 
chezza e onestà interiore e soggettiva dell’individuo e inconciliabile 
con essa. (Considerazioni analoghe si trovano già in Nietzsche). 
Cosi l’antiscientificità acquista un accento etico-metafisico. E come 
nei suoi modelli, anche in Jaspers questa tendenza ha un carattere 
antidemocratico. Egli vede le forze dell’oggettività pericolose per 
la veracità soggettiva quasi esclusivamente dove si determina un 
predominio democratico. Perciò secondo lui il fanatismo e la forza 
brutale sono le principali e necessarie conseguenze di una tale 
« mancanza di veracità », nate dalla fede del mondo nelle verità 
dei Gehiuse. Già in Heidegger vediamo una chiara tendenza anti. 
democratica: la mitica figura « fenomenologica » del « si imperso- 
nale » è un concentrato caricaturale di quel carattere « anonimo » e 
di quella « mancanza di responsabilità » in cui la pubblicistica rea- 
zionaria ha visto da sempre il carattere di ogni democrazia. Questa 
tendenza si accentua in Jaspers fino all’estremo filisteismo: secondo 


1 Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 2° ed., Berlin 1922, pp. 254 sg. 
3 Ip., Vernunft und Existenz [ Ragione e esistenza), Groningen 1937, pp. 71 eg. 
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la sua concezione solo nell’individuo che si è « interiorizzato » e che 
si fonda unicamente su se medesimo (cioè nel filisteo intellettuale 
che ripudia ogni vita pubblica) si possono trovare la verità, la schiet- 
tezza e l’umanità; ogni influenza delle masse appare — conforme- 
mente al gretto modo di pensare della borghesia tedesca — come 
mancanza di veracità, come barbarie. 

Questo soggettivismo radicale, che si è manifestato nella dot- 
trina del Gehdause, è l'elemento specifico della filosofia di Jaspers. 
Per la sua concezione ogni conoscenza del mondo oggettivo ha 
solo un’utilità tecnica. Solo la « chiarificazione dell’esistenza » ha 
un'importanza reale che riguarda l’essere. Jaspers si esprime su 
questo punto centrale del suo pensiero nei seguenti termini: 


La filosofia dell'esistenza sarebbe senz'altro perduta se credesse nuovamente 
di sapere che cosa è l'uomo. Ezsa darebbe di nuovo degli schemi per studiare la 
vita degli uomini e degli animali nei suoi tipi e diventerebbe di nuovo antropo- 
logia, psicologia, sociologia. Il suo senso è possibile solo se essa rimane indetermmi- 
nata nella sua oggettività. Essa desta ciò che non sa; chiarisce e muove, ma non 
fissa... 

La chiarificazione, poiché rimane priva di oggetto, non conduce ad alcun 
risultato. La chiarezza della coscienza racchiude un'esigenza, ma non porta alcuna 
realizzazione. Come esseri conoscenti dobbiamo accontentarci di questo. Infatti 
io non sono ciò che conosco, e non conosco ciò che sono. Invece di conoscere la 
mia esistenza, posso solo preparare il processo della chiarificazione!. 


Da questa posizione si sviluppa in lui la tendenza kierkegaar- 
diana, sotto diversi aspetti affine a quella di Heidegger, a vedere 
qualcosa di reale soltanto nell’interiorità, nella propria anima, 
nell’atteggiamento dell’individuo completamente isolato che con- 
serva l’« esistenza ». Senonché Heidegger elabora questo punto di 
vista con una certa astratta coerenza, e solo quando, su questa base, 
vuole scoprire la storicità dell’esistenza, si manifesta completa- 
mente il suo tristo filisteismo. Jaspers, sulla base del suo solipsismo 
kierkegaardiano, vuole dare una filosofia, una critica della civiltà 


! Jasrers, Die geistige Situation der Zeit [ La situazione spirituale dell'epoca], 
Berlin-Leipzig 1931, pp. 146 sg. 
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ecc. vasta, sostanziosa e completa. Perciò la sua ipocrisia da piccolo 
borghese intellettuale, la sua vana e filistea sufficienza, vengono in 
luce molto più presto. 

Jaspers esige perfino, ciò che appare assurdo in base ai suoi pre- 
supposti, un’azione politica; egli condanna tanto l’« apolitia come 
la cieca volontà politica ». Ne deriva il seguente ideale piccolo- 
borghese: 


Solo la pazienza che dura a lungo, accompagnata dalla contenuta risolutezza 
per l'azione improvvisa, solo il vasto sapere che al di sopra «lella realtà che ci 
coarta riniane aperto al campo infinito del possibile, possono qui costruire qual. 
cosa che sia di più del semplice tumulto, della distruzione e della spinta delle 
cose !. 


Questa pretesa suona tanto più comica in quanto coerentemente 
Jaspers rifiuta ogni prognosi, ogni previsione. « Il sapere che prevede 
il corso delle cose rimane un sapere di possibilità fra cui non è 
detto neppure che si presenti ciò che poi effettivamente si realiz- 
za »”. In tal modo, dopo tutte queste sterili divagazioni nel mondo 
della realtà, resta valida soltanto la prospettiva kierkegaardiana: 


Siccome il divenire universale non può essere conosciuto a fondo, siccome 
fino ad oggi il meglio non è riuscito e può di nuovo non riuscire, siccome quindi 
il divenire universale a lungo andare non è la sola cosa che conti, ogni progetto 
o attività in relazione al futuro lontano viene interrotto per creare e animare qui 
ed ora l’esistenza... Compiere nel presente ciò che è genuino è in definitiva la sola 
cosa che mi rimanga sicuramente da fare?. 


Con quest’ultima saggezza, molto vicina alla dottrina di Hei- 
degger, si determina in Jaspers una contraddizione piuttosto co- 
mica. Nell'uomo odierno, che si fonda soltanto su se medesimo, 
Jaspers vede un progresso ( consistente nell’eliminazione del Gehduse, 
nel superamento, raggiunto mediante l’aiuto di Kierkegaard e di 
Nietzsche, dell’ingannevole filosofia oggettiva del passato), e do- 


! Jaspers, Die geistige Situation der Zeit cit., p. 78. 
2 Ibid., p. 185. 
? Ibid., pp. 187 ag. 
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vrebbe quindi propriamente approvare l’epoca attuale che ha pro- 
dotto questo tipo di uomo e la sola vera impostazione filosofica, 
come era stato fatto dal più coerente Simmel in relazione al suo 
soggettivismo. Ma poiché Jaspers prova un odio insano e una paura 
tremenda nei confronti delle masse, della democrazia e del socia- 
lismo, parallelamente alla polemica contro il Gehiuse emerge l’esal- 
tazione dei tempi passati. Cosi, per esempio, in qualche caso, egli 
difende la Chiesa come « condizione esistenziale della libertà che 
di volta in volta si crea »', dimenticando del tutto che secondo la 
sua teoria ogni Chiesa dovrebbe essere necessariamente un Gehduse. 
Anghe qui si rivela la superiorità dei classici della reazione filo- 
sofica sui loro epigoni: Kierkegaard, dal punto di vista del suo 
protestantesimo esistenziale, ha sempre volto le più appassionate 
accuse contro la Chiesa. Questa contraddizione fa del gesto — che 
vorrebbe essere sublime — di Jaspers, qualcosa di comico, compro- 
missorio e insignificante. II nichilismo si trasforma di continuo in 
una «ascesi intramondana » di tipo calvinistico, modernizzata c 
piccolo-borghese ; si ha cosi una filosofia della vita che è la carica- 
tura della sociologia relativistica di Max Weber. 

Heidegger era giunto soltanto fino all'elaborazione dell’« esi- 
stenziale ». Jaspers invece ha pubblicato un grande sistema filoso- 
fico in tre volumi sotto il titolo falsamente modesto di Philosophie. 
Nelle sue considerazioni introduttive (orientamento nel mondo e 
chiarificazione dell’esistenza) viene esposto per esteso ciò di cui qui 
si è fatto cenno. Solo nella terza parte (metafisica) sorge « una dot- 
trina cifrata » in cui l’impossibilità della conoscenza obbiettiva 
della realtà si dovrebbe convertire in una forma positiva di com- 
prensione del mondo. Jaspers, da un lato — secondo l’esempio di 
Kierkegaard e di Nietzsche —, vuol mantenere la posa intrepida di 
un distruttore dell’oggettività, dall'altro lato egli non ha né la fede 
di Kierkegaard nel cristianesimo originario, né la visione nietz- 
schiana di una prossima età imperialistica; e tuttavia, anziché 


1 JasPERS, Die geistige Situation der Zeit cit., p. 172. 
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trarre coerentemente le conseguenze nichilistiche, vuol tirar fuori 
per incanto dal nulla nullificante di Heidegger qualcosa che sia 
positivo senza essere obbligante. In ciò consiste la sua incoerenza 
rispetto al radicale nichilismo di Heidegger. 

In tal modo la filosofia di Jaspers, come quella di Heidegger, 
finisce per non raggiungere alcun risultato dal punto di vista filo- 
sofico. Entrambe però hanno avuto conseguenze sociali di vastissima 
portata. Essi conducono il relativismo e irrazionalismo individua- 
listico, aristocratico-filisteo, fino alle posizioni estreme. Dove essi 
arrivano è l’età glaciale, il Polo Nord, un mondo diventato vuoto, 
un caos senza senso, un nulla quale ambiente dell’uomo, e la dispe- 
razione per il proprio destino, per la propria irrimediabile solitu- 
dine è l’intimo contenuto della loro filosofia. Con questo essi danno 
un’immagine fedele di quelle che erano le intime tendenze di vasti 
ambienti dell’intellettualità tedesca tra la fine degli anni ’20 e l’ini- 
zio dei ‘30. Ma essi non si limitano alla descrizione. La loro descri- 
zione è al tempo stesso interpretazione: essa mette in evidenza la 
mancanza di senso di ogni azione in questo mondo. La loro parzia- 
lità si dimostra anche in questo, che essi riferiscono i tratti negativi 
di quello che chiamano il « mondo » esclusivamente alla società 
democratica. Ciò rappresenta, alla vigilia della crisi e durante la 
crisi, una decisiva presa di posizione. In tal modo infatti lo stato 
d’animo di disperazione diffuso in vasti ambienti della borghesia 
tedesca e particolarmente dell'elemento intellettuale viene reso più 
profondo, le eventuali tendenze alla rivolta vengono stornate e la rca- 
zione aggressiva riceve un aiuto negativo tutt'altro che trascurabile. 
Il fascismo deve non poco alla filosofia di Heidegger e di Jaspers 
se poté educare gran parte dell’intellettualità tedesca a una neutra- 
lità più che benevola. 

A questo riguardo rimane cosa piuttosto indifferente la posi- 
zione personale che essi hanno assunto nei confronti dell’hitlerismo, 
poiché nessuno dei due ha mancato fede ai presupposti e alle con- 
seguenze della propria filosofia fino al punto da schierarsi real- 
mente contro Hitler. Il fatto che Heidegger abbia aderito aperta- 


532 La filosofia della vita 


mente al fascismo, mentre Jaspers, per ragioni di carattere privato, 
non sia potuto giungere a tanto, e dopo la caduta di Hitler, quando 
il vento sembrava soffiare da sinistra, abbia utilizzato l’otium cum 
dignitate mantenuto sotto il nazismo per atteggiarsi ad antifascista, 
non cambia nulla a questo fondamentale stato di cose. Resta il fatto 
che con il contenuto obbiettivo della loro filosofia hanno entrambi 
spianato la via all’irrazionalismo fascista. 


VII 


La filosofia della vita prefascista e fascista 
( Klages, Jiinger, Baeumler, Boehm, Krieck, Rosenberg) 


La filosofia della vita procede ben presto oltre l’episodio « esi- 
stenzialistico » che abbiamo ora caratterizzato e si volge a una più 
aperta e più battagliera preparazione dell’imminente reazione bar. 
barica. In questo consiste l’importanza della filosofia di Ludwig 
Klages. Come scrittore egli esordisce già nell’anteguerra. In ori- 
gine membro di primo piano del circolo di George, in seguito se ne 
stacca per seguire vie proprie. Egli converte realmente la filosofia 
della vita in un’aperta lotta contro la ragione e la cultura. (Come 
si tratti qui di correnti dell’epoca e non di singole individualità, 
appare dal sorprendente parallelismo con l’indirizzo di pensiero di 
Theodor Lessing, che era orientato verso sinistra). In Klages il 
carattere antropologico della filosofia della vita appare ancora più 
nettamente che nei suoi predecessori. Gran parte della sua influenza 
letteraria ha qui il suo fondamento, cioè nella creazione della nuova 
scienza della « caratterologia ». Vi è già qui la completa dissolu- 
zione di ogni conoscenza obbiettiva nella teoria dei tipi. 

Mentre in Dilthey la tipologia antropologica era ancora subor- 
dinata alla scienza obbiettiva, mentre in Jaspers è già posta al di 
sopra di questa, in Klages significa un attacco frontale contro lo spi- 
rito della scientificità, contro la parte che la ragione, la conoscenza, 
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lo spirito, hanno sostenuto e sostengono in tutta l’evoluzione del. 
l'umanità. 

La concezione fondamentale di Klages è semplicissima: vi è 
una vita cosmica universale, di cui gli uomini naturalmente parte- 
cipavano all’inizio della loro evoluzione: 


Ovunque c’è corpo vivente, c'è anche anima; ovunque c’è anima, c’è anche 
corpo vivente. L'anima è il senso del corpo; la figura del corpo la manifestazione 
dell'anima. Tutto ciò che è fenomeno ha un senso, e ogni senso si manifesta in 
quanto è fenomeno. Il senso viene vissuto interiormente, il fenomeno esterior- 
mente. Quello deve diventare figura per comunicarsi, e la figura deve ridiventare 
interiore per agire. Sono questi, senza metafora, i poli della realtà'. 


Questo stato cosmico conforme alla natura, organico e vivente, 
viene cacciato e distrutto ad opera dello « spirito ». « La legge dello 
spirito stacca dal ritmo della vita cosmica »?. Il contenuto della 
storia umana è « che al di sopra dell’anima s’innalzi lo spirito, al di 
sopra del sogno la veglia che comprende, al di sopra della vita, che 
diviene e passa, un agire volto verso la permanenza »’. Come il 
prodigioso cambiamento abbia avuto luogo, nessuno sa: sta di fatto 
soltanto « che una potenza extra-mondana irruppe nella sfera della 
vita »* (Klages travisa qui, in senso mistico-reazionario, la conce- 
zione di Bachofen del comunismo primitivo). Ma anche se non si 
sa come lo spirito sia giunto a dominare, la sua azione è per Klages 
del tutto evidente: « uccidere la vita »*. 

Tutta la filosofia di Klages non è che la variazione di questo 
pensiero fondamentale. La sua importanza consiste in ciò che prima 
di lui la ragione non era ancora mai stata combattuta in modo così 
aperto e radicale. Egli chiama l’attività di questa un’« infamia »‘, 


! Kraces, Vom kosmogonischen Eros [ L'Eros cosmogonico), 2* ed., Miinchen 
1926, p. 63. 

1 Ibid., p. 65. 

? Ip., Der Mensch und das Leben [ L'uomo e la vita), Jena 1937, p. 32. 

‘ Ibid., p. 33. 

* Ibid., p. 51. 

‘ Ibid., p. 33. 
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un a delitto » '. L'impulso verso il sapere viene posto al livello della 
volgare curiosità. Incidentalmente Klages parla del giovinetto che 
secondo la leggenda volle scoprire la velata statua di Sais: 


Per quale ragione il giovinetto vuol togliere il velo? Per desiderio di sapere 
o semplicemente per curiosità? Fra desiderio di sapere e curiosità non sussiste 
alcuna differenza essenziale. Entrambi derivano da un turbamento dell'intelletto. 
E l'intelletto è turbato da tutto ciò che esso non possiede ancora. L'impulso verso 
la conoscenza è impulso verso il possesso... e ciò di cui lo spirito si è impadro- 
nito perde infallibilmente l'incanto e vicne distrutto con lo spirito stesso, se 
era per essenza un segreto ?. 


E in questo consiste, secondo la concezione di Klages, proprio il 
carattere delittuoso di ogni scienza; poiché ciò che è. l’essenziale dal 
punto di vista filosofico non è affatto una conoscenza, bensi soltanto 
« un sapere di segreti »”. 

Solo se questo rispetto di fronte al segreto viene mantenuto, è 
possibile una relazione vitale con la vita. È chiaro che cosi in 
Klages la categoria « vita » perde ogni rapporto con la biologia. 
Egli dichiara apertamente che la biologia non sa « in che cosa con- 
sista la vita delle cose viventi » ‘. È qui caratteristico che Klages, 
come tutti i suoi colleghi della filosofia della vita, avanzi la pretesa 
d’innalzarsi al di sopra dell’opposizione di idealismo e materia. 
lismo. L’apparente opposizione di essere e di coscienza nasconde 
cioè, secondo la concezione di Klages, « ciò che non è né cogitare, 
né esse; né spirito, né materia, ma che per gli esseri che sono nel 
tempo è più importante dell’uno e dell’altro: cioè la vita... Lo spi- 
rito conosce e l’essere è, ma soltanto la vita vive »°. 

Questa concezione è il punto estremo raggiunto dell’irraziona- 
lismo della filosofia della vita, ma al tempo stesso non è più una 


! KLaces, Der Mensch und das Leben cit., p. 214. 

? Ibid., pp. 215 sg. 

1 Ibid., p. 79. 

‘ Io., Vom Wesen des Bewusstseins [ L'essenza della coscienza], Leipzig 1921, 
p. 4. 
3 Ibid., pp. 137 sgg. 
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semplice negazione nichilistica, ma una conversione nel mito puro 
e semplice. Klages dà una gnoseologia alla sua nuova dottrina mito- 
logica contrapponendo alla cosa la figura. La cosa è un morto pro- 
dotto dello spirito, la figura un fenomeno animato. A questa con- 
trapposizione Klages ricollega la sua gnoseologia, che a sua volta 
diventa caratteristica e importante per lo stadio mitico della filo- 
sofia della vita, ancorché sia in se stessa puramente sofistica. Klages, 
cioè, accetta per il mondo dello spirito la gnoseologia dei neo- 
kantiani e dei positivisti, per contrapporle, nel mondo dell’anima, 
una concezione demagogica, pseudomaterialistica, del soggetto e del- 
l'oggetto. Egli dice: « La figura ha una realtà indipendente dalla co- 
scienza (poiché essa rimane del tutto indipendente dal fatto che io 
me ne ricordi o no); la cosa è introdotta nel mondo dalla coscienza 
ed esiste solo per un’interiorità di esseri personali » '. Come è noto, 
l'indipendenza del mondo materiale è il fondamento della gnoseo- 
logia del materialismo filosofico. È caratteristico che Klages vuol 
far credere di accettarla proprio là dove si tratta di ciò che vi è di 
più soggettivo, dei prodotti della fantasia. Ma proprio questo spirito 
sofistico è caratteristico dello pseudooggettivismo della teoria dei 
miti della filosofia della vita. 

Di questa gnoseologia della filosofia della vita diventata mitolo- 
gica fa parte naturalmente anche una propria teoria del tempo, una 
scoperta del « tempo reale », che è diverso da quello dell’intelletto 
in modo altrettanto radicale che in Bergson o in Heidegger. Qui 
però la polemica di Klages si volge contro il futuro, che « non è una 
proprietà del tempo reale ». Solo 


l'umanità prometeica innalzò per la prima volta il futuro allo stesso grado di 
realtà del passato... l'umanità eracleica della «storia universale » distrusse e 
distrugge con la chimera del « futuro » la realtà di ciò che è stato... spezza il 
fecondo rapporto fra ciò che è vicino e ciò che è lontano per porre in suo luogo 
la tendenza a riferire il presente a quello spettro remoto che si chiama futuro, 
cacciandolo continuamente via alla maniera di Abasvero?. 


! KLaces, Vom Kosmogonischen Eros cit., p. 79. 
? Ibid., pp. 137 sgg. 
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Il tempo reale, invece, è « una corrente che procede secondo la 
direzione dal futuro al passato »'. Vediamo quindi, anche in Klages, 
una lotta contro la realtà di una storia universale che viene presen- 
tata come una colpa dello spirito e della ragione, e in cui la cosa 
più assurda è che essa osi proporsi delle mete per il futuro, distrug- 
gendo in tal modo la possibilità che l’anima si adagi nel mito e 
nel dominio del passato. Non ha bisogno di esser messo in partico- 
lare rilievo come la teoria di Klages relativa al tempo e la sua teoria 
della storia che ad essa strettamente si riconnette siano scaturite 
dalla medesima necessità sociale della borghesia imperialistica, dal 
bisogno di lottare contro il socialismo, da cui sono sorte le dottrine 
corrispondenti di Spengler o di Heidegger. La sfumatura per cui 
queste dottrine divergono è di fatto senza importanza, poiché in esse 
i nessi reali della realtà oggettiva sono allo stesso modo radical. 
mente capovolti; esse indicano semplicemente le tappe successive 
dell’irrazionalismo tedesco sulla via che condusse a Hitler. 

Sorge in tal modo un mondo vuoto, squallido, disanimato e sa- 
crilego. Il mondo del mito non ha potuto difendersi contro l’irrom- 
pere dello spirito, ma governa come un oscuro destino sul mondo 
della ragione imperante. Dal tramonto di Roma fino al profetiz- 
zato tramonto degli stati presenti Klages vede ovunque questa ven- 
detta delle potenze mitiche soggiogate. L’unico compito che la sua 
filosofia possa proporre agli uomini è quello di emanciparsi dal 
mondo perverso: « salvare l’anima! »*. 

In Klages appare già nettamente la nuova fase della filosofia 
della vita. Da un lato questa è ormai un nemico dichiarato e mili- 
tante della ragione in modo affatto diverso che nei pensatori prima 
traitati; d’altro lato, in lui, per la prima volta dopo Nietzsche — a 
prescindere dall’episodio Spengler —, la filosofia della vita si pre- 
senta apertamente come creatrice di miti concreti. Cosi Klages 
diventa un precursore immediato della « R'eltanschauung nazional- 


! KLaces, Vom Kosmogonischen Eros cit., p. 140. 
2 In., Vom Wesen des Bewusstseins cit., p. 52. 
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socialista», il che viene riconosciuto con gratitudine dalla filosofia 
ufficiale di questa. Essa lo fa, è vero, con qualche riserva; poiché in 
primo luogo Klages è si un filosofo militante della vita, ma ancora 
sulla base del vecchio individualismo apolitico; il terreno della sua 
lotta può essere soltanto il caffè o il salotto; essa non può essere 
trasportata sulla strada. In secondo luogo e soprattutto perché, in 
Klages, alle conseguenze rovinose e devastatrici dello spirito per la 
cultura appartiene anche la guerra. Naturalmente è questo un punto 
in cui, per i nazionalsocialisti, deve cessare ogni pietà nei confronti 
del benemerito precursore. Questo pacifismo e questo individua- 
lismo di Klages vengono criticati anche dai suoi ammiratori fascisti. 

Il passaggio dalla filosofia della vita al fascismo si effettua anche 
in quanto appaiono parecchi seguaci militanti di questo indirizzo 
nei cui scritti l'opposizione di ciò che è vivo e di ciò che è morto 
viene intesa dal punto di vista politico e sociale, e la lotta per la 
distruzione della ragione acquista un accento sociale. Questa tappa 
della filosofia della vita è per lo più resa possibile da quei piccoli 
gruppi e associazioni che si erano formati in gran numero dopo il 
1925 e le cui aspirazioni politico-sociali oscillavano da una simpatia 
talvolta onestamente sentita per il socialismo a un'estrema vici. 
nanza al nazionalsocialismo; anche se, nella massima parte, con 
una forte prevalenza di questo secondo orientamento. Dalla lettera- 
tura abbastanza vasta di questo genere prendiamo ora a considerare 
un rappresentante particolarmente significativo orientato nettamente 
verso destra: Ernst Jiinger. Questi da giovane aveva partecipato alla 
prima guerra mondiale e descritto poi in efficaci racconti non privi 
di valore gli orrori meccanici della guerra in continuo rapporto con 
l’edificante « esperienza del fronte », che, secondo la concezione 
della giovane generazione militante dei filosofi della vita, è la base 
interiore del futuro rinnovamento della Germania. La combinazione 
di guerra meccanica ed esperienza del fronte fa di Jinger uno dei 
primi propagandisti della « mobilitazione totale ». 

Questa problematica cambia il contenuto dell’opposizione fra 
ciò che è vivo e ciò che è irrigidito. Gli scrittori del genere di Jiin- 
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ger, in quanto approvano la guerra, debbono necessariamente rinun- 
ciare a respingere come rigido e morto Gehduse tutte le forme in cui 
si manifesta il capitalismo moderno, secondo quanto facevano Hei- 
degger, Jaspers e Klages, che a questo riguardo si trovano sulla 
stessa linea. La linea di confine fra la morte e la vita passa secondo 
Jiinger fra il capitalismo pacifistico e borghese della repubblica di 
Weimar e il vagheggiato rinnovamento di un aggressivo imperia- 
lismo tedesco-prussiano. E qui interviene la demagogia sociale, l’in- 
serimento della classe operaia in questo progetto imperialistico. La 
letteratura di guerra del tipo di Scheler e di Sombart, e special- 
mente Prussianesimo e socialismo di Spengler, hanno precorso que- 
sta nuova sintesi. Ma solo con Jiinger l'opposizione di proletariato e 
borghesia viene interpretata dal punto di vista della filosofia della 
vita, per ottenere la larga base necessaria alla desiderata nuova guerra 
imperialistica, intesa come potenziamento della vita di fronte al 
morto mondo borghese. In tal modo l’irrazionalismo della filosofia 
della vita assume apertamente la sua missione storica reazionaria, 
che è la lotta diretta contro la Weltanschauung del proletariato, con- 
tro il marxismo-leninismo. Ciò che nei primi rappresentanti della 
filosofia della vita poteva esser mostrato solo attraverso la decifra- 
zione di involute e oscure teorie che in apparenza non c’entravano 
affatto, viene ora apertamente dichiarato. Appare ora, ciò che peral- 
tro avveniva già in Spengler, come questa lotta, nonostante il suo 
carattere di attacco aperto e frontale, sia in realtà una lotta indi- 
retta e demagogica: Spengler e Jiinger non cercano già, come gli 
apologeti della prima fase del capitalismo, di dimostrare la supe- 
riorità di quest’ultimo rispetto al socialismo, ma oppongono al 
socialismo vero un capitalismo monopolistico battezzato come « so- 
cialismo » e presentato come il sistema sociale dell'avvenire. A que- 
sto riguardo Spengler ha ancora ignorato il proletariato, mentre 
Jiinger parla già come Hitler in nome di esso. 

Jiinger riassume queste idee in un libro programmatico: Der Ar- 
beiter. Herrschaft und Gestalt [Il lavoratore. Dominio e forma). 
La « forma » è già da molto tempo una delle categorie centrali della 
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filosofia della vita. (Si pensi alla « morfologia » di Spengler). Qui 
essa interviene come concetto centrale della tendenza mitizzante. 
Per Jiinger già la metodologia che deriva dalle forme è rivoluzio- 
naria: « Vedere le forme è un atto tanto più rivoluzionario in 
quanto riconosce un essere nella pienezza totale e unitaria della sua 
vita. La grande superiorità di questo processo consiste in ciò che 
esso si compie al di là non solo del valore morale ed estetico, ma 
anche del valore scientifico » '. La « rivoluzione » va qui intesa natu- 
ralmente alla maniera fascista come una distruzione delle forme di 
governo democratico-parlamentari, cioè in modo da far credere 
che con esse e in esse venga superata la società borghese. La mili- 
tante filosofia della vita di Jiinger respinge spirito e ragione altret. 
tanto radicalmente di quella di Klages, ma la disposizione d'animo 
e il tono sono del tutto cambiati; dalla morale e dalla filosofia della 
storia si passa alla politica. Jiinger non parla più dell'empietà e 
della colpa, ma dell’« alto tradimento dello spirito » *. Anche il radi- 
cale soggettivismo della filosofia della vita si accentua ulteriormente 
in Jiinger e viene volto in senso storico-politico. Egli dice a propo- 
sito della nascita del mito: « Il vincitore crea il mito della storia »’; 
dove la negazione di ogni obbiettività storica raggiunge il più alto 
grado di cinismo. 

L’idea fondamentale di filosofia della storia in cui si esprime 
questo nuovo stadio militante della filosofia della vita è piuttosto 
semplice e primitiva. La « forma » del lavoratore viene accurata- 
mente isolata da ogni elemento economico e classista; essa rappre- 
senta, nella civiltà presente, l’elementarità, la vita, in opposizione 
alla borghesia, che non ha mai avuto sentore della loro esistenza. 
Abbiamo già fatto notare come questa nuova concezione svolga certe 
tendenze derivanti dal « socialismo prussiano » di Spengler. Ma è 
necessario mostrare anche la differenza. Spengler ha compiuto una 


! Joncer, Der Arbeiter, 2" ed., Hamburg 1932, p. 39. 
2 Ibid., p. 40. 
» Ibid., p. 204. 
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semplice identificazione. Jiinger vede nel prussianesimo un « raffre- 
namento dell’elementarità », e aggiunge: «il ceto operaio non 
esclude, ma implica l’elementarità »'. 

Qui è data, dal punto di vista della filosofia della vita, la giusti- 
ficazione della demagogia sociale di carattere irrazionalistico. Il 
morto mondo del borghese è un mondo della « sicurezza ». Questa 
critica demagogica della civiltà borghese dal punto di vista della 
filosofia della vita è della massima importanza per la fondazione 
ideologica del fascismo. A differenza di tutte le altre correnti rea- 
zionarie, che predicano il ritorno ai precedenti periodi di sicurezza 
e di stabilità, l’azione del fascismo prende le mosse dalla crisi me- 
desima, dal dissolversi di ogni condizione di sicurezza. E poiché 
intimamente vuole instaurare un dominio del tutto arbitrario, poi- 
ché la sua tendenza principale è di organizzare la guerra di aggres- 
sione imperialistica, il fascismo tende a questo nichilismo militante, 
che scuote consapevolmente ogni sicurezza nella vita del singolo. 
Perciò l’ideologia della « sicurezza » deve essere resa ad ogni costo 
odiosa come morta concezione borghese: il fascismo vuole educare 
un tipo di brutale lanzichenecco che da nulla è inibito e non rifugge 
da nulla. E poiché la « sicurezza » era una categoria dell’umane- 
simo tedesco del periodo classico (formulata per la prima volta con 
grande decisione da Wilhelm von Humboldt), si spiega l’atteggia- 
mento ostile degli ideologi ispiratori del fascismo contro tutto que- 
sto periodo. (Osserviamo solo di passaggio che la filosofia esisten- 
ziale di Heidegger e di Jaspers ha molto contribuito da parte 
sua alla distruzione dell’ideologia della « sicurezza »). 

Le due forme del lavoratore e del borghese vengono nettamente 
contrapposte l’una all’altra. Il lavoratore rappresenta qualcosa di 
totalmente diverso rispetto al borghese. Interviene qui la mitica 
concezione storica di Jiinger, che nega e distrugge completamente 
la storia: 


! Jincer, op. cit., p. 66. 
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Una forma è, e nessuna evoluzione la fa crescere o diminuire. La storia del- 
l'evoluzione non è quindi storia della forma... L'evoluzione conosce principio e 
fine, nascita e morte, a cui invece ls forma è sottratta. La storia non produce 
forme, ma si modifica con la forma. Essa è la tradizione che conferisce a se 
medesima una vittoriosa potenza !. 


In tal modo la storia è soppressa. In origine, con Dilthey e Sim- 
mel, la filosofia della vita aveva cercato di mantenere l’indipen- 
denza della storia nei confronti delle leggi di natura. Certo già 
allora, particolarmente in Dilthey, vi era anche la tendenza a porre 
un limite al relativismo storico sulla base dell’antropologia; ciò che 
conduceva, come abbiamo visto, in Dilthey, all’antinomia fra il 
punto di vista antropologico e quello storico. Il bisogno di una 
concezione del mondo, la necessità di una Weltanschauung formula- 
bile in termini di filosofia della vita, non potevano mancare di con- 
vertire sempre più la storia in un mito, a misura che aumentava 
la pretesa di concretezza. I miti che cosi sorgevano potevano essere 
popolati solo con le « forme » ipostatizzate ad entità dell’antropo- 
logia e della tipologia vitalistica. Quanto più l’evoluzione procede, 
e tanto più la storia reale perde ogni interesse per i rappresentanti 
della filosofia della vita. Essa in Spengler viene sostituita con miti; 
in Heidegger viene degradata a « inautenticità »; in Klages appare 
come una raccolta di esempi della peccaminosa caduta dell’umanità 
in seguito al dominio della ragione e dello spirito empio. Per 
quanto queste concezioni siano diverse, il loro tratto comune è che 
la storia appare come un movimento apparente di alcuni tipi. 
Quanto più militanti in senso reazionario diventano questi miti, 
quanto più direttamente si fanno precursori del mito fascista, tanto 
più si polarizzano in posizioni contrarie, tanto più l’intera, misti. 
ficata storia della vita serve soltanto a illustrare l'esclusiva legitti- 
mità vitale di una « forma » e l’assoluta riprovevolezza dell’altra. 
In Jiinger questa linea di sviluppo è condotta fin dove era possi. 


1 JòncER, op. cit., p. 79. 
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bile condurla in una posizione prefascista. Di qui a Rosenberg il 
passo era assai breve. 

In tal modo la forma del lavoratore (che, come in Spengler e in 
Hitler, comprende non solo il soldato, ma anche l’imprenditore) 
determina il mito del mondo attuale. Questo mondo è un « pae- 
saggio di lavoro », e, in quanto si tratta del mondo del borghese, 
« museo ». Esso diventa completamente « paesaggio di lavoro » solo 
con la vittoria della forma del lavoratore, convertendosi in tal modo 
in « paesaggio pianificato », in « spazio imperiale »'. Il mito del 
lavoratore è in Jiinger il mito dell’imperialismo aggressivo e bel. 
licoso. 

Come si vede, la filosofia della vita, diventata filosofia militante, 
è qui vicinissima alla « Weltanschauung nazionalsocialista ». Ciò 
che le divide è in fondo soltanto il carattere settario proprio alla 
filosofia di Jiinger e dei suoi affini. Questi sono intimamente già 
decisi a portare la filosofia della vita fuori dalle camere degli stu- 
diosi e dai salotti intellettuali mettendola a contatto con la strada; 
la loro tendenza intellettuale ha già un carattere spiccatamente poli- 
tico. Ma i loro metodi e la loro terminologia sono ancora profonda- 
mente permeati della saggezza esoterica di piccoli gruppi chiusi 
in contatto fra loro. 

I cosiddetti rappresentanti della « Weltanschauung nazionalso- 
cialista » si appropriano dell'eredità di tutto questo sviluppo irra- 
zionalistico della filosofia della vita nel periodo imperialistico, e 
particolarmente della sua ultima fase, e l’adoperano per costruire 
ponti ideologici fra il mal definito movimento di Hitler e l’intel- 
lettualità tedesca educata alla filosofia della vita, e per indurla cosi 
— parlando esteriormente e interiormente la sua stessa lingua — a 
passare nel campo del nazionalsocialismo o almeno ad assumere nei 
confronti di esso una benevola neutralità. La propaganda nazional- 
socialista ha quindi cerchi di estensione diversa. Rosenberg si trova 
in certo qual modo in posizione intermedia fra Hitler e i filosofi 


! JiincER, op. cit., p. 292. 
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nazisti ufficiali in senso stretto, cioè gli ideologi dello stampo di 
Baeumler e Krieck. 

Questi due, che possono essere considerati esponenti ufficiali 
della filosofia nazista, accolgono le idee di Jiinger sulla « mobilita- 
zione totale » nella loro integrazione fascista della filosofia della 
vita ;. entrambi ne continuano la polemica demagogica contro la 
borghesia, contro l’età borghese e la cultura borghese. Dove è signi. 
ficativo che — come questi scritti non sono rivolti ad operai — 
Baeumler e Krieck, conformemente alle tradizioni della filosofia 
e della sociologia borghese del periodo imperialistico, si limitano 
prevalentemente alla critica della civiltà; del socialismo, anche solo 
nel modo demagogico della propaganda di Hitler e di Rosenberg, 
parlano poco. 

Solo in modo del tutto generico Baeumler propone il compito 
di eliminare tutto ciò che è borghese. La civiltà borghese viene da 
lui svalutata e disprezzata. Questo avviene però prevalentemente 
sulla linea della generale militarizzazione. Gli intellettuali debbono 
essere educati in modo da diventare una « milizia politica ». Egli 
descrive cosi la iattura della storia tedesca nel secolo xrx: « La 
vera disgrazia del secolo x1x fu che la filosofia umanistica e la filo- 
sofia silenziosa dei soldati dello stato maggiore prussiano non coin- 
cidessero » '. In un altro passo egli vede nel fatto che Nietzsche e 
Bismarck non abbiano potuto incontrarsi un sintomo della sba- 
gliata evoluzione verificatasi sotto il dominio della borghesia ?. In 
tal modo Baeumler è molto vicino all’idea del « socialismo prus- 
siano» di Spengler integrata da Jiinger. Ora egli vuol mettere in 
evidenza l’elemento nuovo del nazionalsocialismo e distinguersi 
dalle correnti reazionarie di tipo anteriore. Per questo egli muove 
una critica all'antico militarismo presentandolo come un « eroismo 


! Baeumcer, Mannerbund und Wissenschaft [ Associazione virile e scienza], 
Berlin 1934, p. 127. 

? Ip., Nietzsche, der Philosoph und Politiker [N., il filosofo e il politico], 
Leipzig 1931, p. 125. 
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in cattiva coscienza ». a La Germania prima della guerra era ‘ mili- 
tarista” perché era troppo poco eroica ». Un militare è general. 
mente « un soldato degenere e imborghesito »; il militarismo do- 
mina soltanto là dove il civile « determina lo spirito dell’esercito ». 
Tuitavia — e qui interviene la filosofia della vita — « lo spirito del 
soldato rappresenta in un popolo virile una forma di vita »'. L’ideale 
del « soldato politico », dell'uomo appartenente alle SA e alle SS, 
è quindi la personificazione della vita in opposizione all’irrigidito 
mondo borghese. 

Abbiamo quindi di nuovo dinanzi a noi l’opposizione fra ciò 
che è vivente e ciò che è morto. Morto è lo spirito borghese del- 
l’« urbanità » e della « sicurezza » con tutte le sue categorie sociali 
e culturali come economia e società, sicurezza, piacere e intimità; 
morto è il suo pensiero: tanto quello dell’umanesimo classico come 
quello del positivismo, perché manca in essi intuizione e coraggio, 
cosicché, nonostante tutta la loro interiorità, sono privi di anima”. 

Coi suoi aspri attacchi contro tutto ciò ch’essa chiama cultura 
borghese, la filosofia della vita fascista-militante si schiera orgoglio- 
samente dalla parte dell’agnosticismo e nichilismo irrazionalistico, 
anche se con un linguaggio che sembra fare di questi qualcosa di 
miticamente positivo. Ora questo elemento mitico si viene a trovare 
al centro della gnoseologia in questa nuova fase della filosofia della 
vita. Il filosofo fascista Boehm dichiara: 

L'imperscrutabile non è per il pensiero tedesco la determinazione di un li- 
mite, ma una determinazione assolutamente positiva... Esso si estende per tutta 
la nostra realtà e domina nell’infinitamente grande e nell’infinitamente piccolo. 
L'imperscrutabile come trama indissolubile della nostra realtà è essenzialmente 
inaccessibile, ma per nulla ignoto. Noi lo conosciamo anche se non possiamo 
esprimerlo a parole, esso agisce nella nostra vita, determina le nostre decisioni, 


dispone di noi... Ciò che è profondo non si lascia esprimere a parole, ma si ma- 
nifesta negli uomini in cui è presente?, 


! BaeuMLER, Minnerbund und Wissenschaft cit., p. 63. 
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(Si vede qui chiaramente come la giustificazione, data dal punto 
di vista della filosofia della vita, di ciò che è vivo e di ciò che è 
tedesco, non rappresenti altro che una base per l’illimitato arbitrio 
di Hitler). 

Nello stesso senso di Boehm, Baeumler determina il rapporto 
del mito con la storia: 


Non vi sono speranze per il problema del mito finché non ci si libera dalla 
questione: come il mito è sorto? In tal modo infatti si presuppone il solido 
terreno dello sviluppo dell'umanità e si domanda come il mito debba esser nato 
nell'ambito della storia. A questa questione non può mai esser data risposta sod- 
disfacente perché essa è mal posta. Il mito non ha assolutamente un carattere 
storico. L'origine del mito affonda non solo nelle età primitive, ma addirittura 
nei principî primi dell'anima umana”. 


Dall'alto di questa iniziazione mistica all’imperscrutabile e ai 
principî primi, la causalità viene disprezzata come categoria della 
« sicurezza assoluta ». Conosciamo già, a partire da Jiinger, le ra- 
gioni sociali di questo disprezzo per la « sicurezza ». Per i filosofi 
del nazionalsocialismo in senso stretto la lotta contro le leggi di 
natura e la causalità, in quanto espressioni della « sicurezza », ha 
anche la tendenza a presentare l’assoluto dominio arbitrario del- 
l’hitlerismo come « filosoficamente » superiore e più vicino alla vita 
e all’anima tedesca di quanto non sia il superato ordine borghese 
del mondo. 

Cosi in tutti i campi sorge l’opposizione fra la vita e la morte, 
che ora significa contrasto fra guerra e pace, fra tedesco e non te- 
desco, fra nazionalsocialista e « borghese » (« plutocratico »). In tal 
modo le categorie fondamentali della filosofia della vita vengono 
trasformate a supporto delle parole d’ordine e degli atti della « ri- 
voluzione » nazionalsocialista. Il nichilismo dell’ultima filosofia 
della vita diventa la base del « realismo eroico » fascista. 


! BaeumLER, Der Mythos vom Orient und Occident, Einleitung sur Bachofen- 
Ausgabe [II mito dell'Oriente e dell'Occidente. Introduzione all'edizione di Bu- 
chofen], Miinchen 1926, pp. xc sg. 
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Poiché anche per Baeumler vita significa, proprio nel senso dei 
moderni discepoli di Kierkegaard, decisione. L'azione sulla base 
della « Weltanschauung nazionalsocialista » deve di necessità essere 
qualcosa di fondamentalmente irrazionale, di fondamentalmente 
non giustificabile. L’agire, afferma Baeumler, 


non è realizzazione di valori conosciuti. Colui che realmente agisce si trova sem- 
pre nell’incerto, è « inconsapevole », come dice Nietzsche. Ciò che rende l’ope- 
rare vcramente tale è che esso non è coperto da un valore. Chi opera si espone 
c la sua parte non è mai securitas, ma certitudo !. [Vale a dire fede nel a Fiihrer » 


GLI, 


Ma mentre dalla posizione kierkegaardiana deriva logicamente 
in Heidegger, e più copertamente in Jaspers, un nichilismo, Baeum- 
ler taglia il nodo nel modo più semplice contrapponendo la vita 
come « fatto cosmico » al concetto biologico della vita. Questo do- 
vrebbe certamente condurre al relativismo, mentre quello «si op- 
porrebbe a ogni relativizzazione ». 

Vediamo anche qui come la filosofia della vita di tendenza fa- 
scista svolga e porti alle posizioni estreme le precedenti tendenze. 
Abbiamo potuto vedere il graduale e sempre più netto distacco della 
filosofia della vita dai concetti propri della biologia; qui vi è già 
una netta antitesi, che viene espressa non solo da Baeumler, ma an- 
che da Krieck e da altri. Per Krieck le tesi della biologia sono sol- 
tanto parti del mito come quelle di altre scienze *. Perfino le catego- 
rie del fascismo ortodosso: razza e sangue, sono da lui considerate 
solo come simboli ‘. Pertanto egli è solo coerente quando presenta 
cosi la nuova scienza della vita: 


Nell'immagine che l’uomo ha di se medesimo perviene a compimento la 
biologia universale. L'immagine viene circoscritta mediante una antropologia 


! BaEUMLER, Méannerbund und Wissenschaft cit., p. 91. 

2 Ibid., pp. 95 sg. 

? Krieck, Wolkisch-politische Anthropologie. I: Die Wirklichkeit { Antropo- 
logia politico-nazionale. I: La realtà], Leipzig 1936, p. 27. 

‘+ Ibid., p. 74. 


Filosofia della vita prefascista e fascista 547 


razzistica, nazionale e politica... Questa antropologia si sostituisce all'ormai logora 
filosofia '. 


Si può vedere qui chiaramente dove dovevano giungere le con- 
seguenze ultime del principio antropologico che con timore e per- 
plessità era stato introdotto da Dilthey, e come la filosofia della vita 
del fascismo abbia « risolto » il dilemma dell’antropologismo nella 
filosofia, per lui insolubile. 

Giungiamo cosi alla vera chiarificazione di che cosa significa la 
« vita cosmica ». Baeumler parla con disdegno dell’« arido ideali. 
smo » del periodo classico tedesco. E per contrasto, come espres- 
sione dell'elemento filosoficamente positivo, aggiunge: « Hitler è 
non meno dell'idea, egli è più dell'idea perché è reale » *. Del modo 
di manifestarsi di questa realtà della vita Krieck dà una chiara im- 
magine: « Il destino richiede l’eroico uomo di onore pronto ad ogni 
comando »*. Il comando è dato naturalmente dal « Fiihrer »: « La 
personalità del Fihrer, che è chiamato ad esser tale, è il campo in 
cui si decide il destino del tutto » ‘. Ciò che il Fiihrer, ciò che il 
movimento nazionalsocialista vuole, è appunto una rivelazione re- 
ligiosa. Krieck sostiene con grande energia che una tale rivelazione 
è possibile anche oggi: « Ma Dio ci parla direttamente nella solle- 
vazione nazionale »*. 

Cosi tutte le antinomie del relativismo nichilistico della filosofia 
della vita si risolvono nel mito nazionalsocialista. Si deve obbedire 
ai comandi di Hitler, col che ogni questione è risolta. L’antitesi fra 
l’uomo puramente teoretico (fittizio, non vitale, borghese) e l’uomo 
vivo, interessato (in senso kierkegaardiano), operante, è superata 
nell’esecuzione di questi comandi. Baeumler dice con chiarezza che 
cosa significa in pratica la guida per il nuovo periodo di « milizia 


* Krieck, Anthropologie cit., p. 43. 

? BarumLer, Mannerbund und Wissenschaft cit., p. 127. 
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politica »: « Un'università... che non parli della guida di Adolf Hi- 
tler e di Horst Wessel è fuori della politica »'!, vale a dire non vi- 
tale, borghese, riprovevole. E Krieck dà un chiaro commento inte- 
grativo di questa proclamazione della « guida da parte dello spirito 
e dell’idea »: « Chi vuole escogitare una risposta, è irrimediabil- 
mente perduto; come un peso inutile sarà spinto da parte dal fatale 
corso delle cose e gettato nella spazzatura » 

In tal modo la filosofia della vita sfocia nella demagogia fascista. 
Non ha importanza stabilire in qual misura si tratti, per Baeumler, 
Krieck e compagni, di un’effettiva deduzione di conseguenze, e in 
qual misura di un cinico adattamento alla potenza brutalmente 
oppressiva e sfruttatrice di cui prevedevano l’avvento. Dal punto di 
vista filosofico oggettivo essi traggono le conseguenze ultime della 
filosofia della vita, percorrono fino in fondo la via che aveva avuto 
inizio alla vigilia del periodo imperialistico con Nietzsche e con 
Dilthey e la cui ascesa ineguale abbiamo seguito nelle sue fasi prin- 
cipali. Che pensatori come Dilthey e Simmel si sarebbero distolti 
inorriditi dalla realtà fascista e ne avrebbero profondamente di. 
sprezzato la cosiddetta filosofia, è indubitabile, ma non diminuisce 
l’importanza di questo nesso storico oggettivo. Spengler è già di 
fatto molto più vicino di loro al fascismo, e si trovò tuttavia in con- 
tinue controversie coi suoi rappresentanti ufficiali; e Stefan George, 
la cui scuola sostenne una parte importante nella diffusione della fi- 
losofia della vita (Gundolf, Klages e il fascista Kurt Hildebrandt 
provengono da essa) e di cui singole poesie contengono e annun- 
ciano un presentimento profetico del « Fiihrer », mori addirittura in 
volontario esilio. Ma ciò non cambia nulla al fatto che la filosofia 
di Baeumler, di Krieck e di Rosenberg non sarebbe stata possibile 
senza Spengler, e quella di quest’ultimo non sarebbe stata possibile 
senza Dilthey e Simmel. 


! BaeumLEr, Mannerbund und Wissenschaft cit., p. 35. 
? Kaigcx, Anthropologie cit., p. 35. 
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Hitler medesimo era troppo incolto, cinico e privo di convinzioni 
per vedere in una qualsiasi Weltanschauung qualcosa di più che un 
mezzo di agitazione momentaneamente efficace. È tuttavia evidente 
che le sue idee si sono anch'esse formate sotto l’influsso delle stesse 
correnti distruttrici e parassitarie del periodo imperialistico, che 
avevano prodotto, nell’élite intellettuale, la filosofia della vita. Ni- 
chilistica assenza di convinzioni e fede miracolistica determinano, 
come poli complementari, anche la natura della propaganda hitle- 
riana. Certo in lui prevale personalmente il nichilismo cinico. Egli 
considerava, come sappiamo dai colloqui con Rauschning, la stessa 
teoria razzista come un inganno, da lui però utilizzato senza scru- 
poli ai fini del suo rapace imperialismo '. L'atmosfera generale della 
sua agitazione è un’edizione popolare, un volgarizzamento delle 
tendenze fondamentali della filosofia della vita: nell’agitazione egli 
rifiuta ogni convincimento razionale; si tratta per lui soltanto di au- 
scitare e di mantenere uno stato di esaltazione *; propaganda è per 
lui soltanto « diminuzione della libertà del volere umano »’. La 
tecnica propagandistica di Hitler, se da un lato si è formata sul 
modello della pubblicità americana, dall’altro si è sviluppata sullo 
stesso terreno da cui era nata la filosofia della vita. 

Più diretto appare l’influsso della filosofia della vita su Rosen- 
berg. Certo anche in costui prevale in modo evidente la cinica man- 
canza di convinzioni, solo con la sfumatura che egli, nella sua qua- 
lità di discepolo delle guardie bianche russe, di Merezkovskij e di 
altri reazionari decadenti, era già per la sua formazione predispo- 
sto ad accogliere la filosofia della vita sorta in Germania. Cosi 
il suo libro Der Mythus des 20. Jahrhunderts [Il mito del secolo 
XX] è una volgarizzazione rozzamente propagandistica dell'ultimo 
periodo della filosofia della vita. (La sua dipendenza da Spengler 
e da Klages, nonostante tutte le riserve critiche, è da lui ammessa 


* RauscHRNING, The Voice of Destruction, New York 1940, p. 232. 
? HirLer, Mein Kampf, ed. popolare, Minchen 1934, I, p. 183. 
’ Ibid., II, p. 531. 
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addirittura in modo esplicito). Anche in lui troviamo una mitica 
storia senza storia, una negazione della storia universale, allo scopo 
di « dimostrare » l’assoluta superiorità dei tedeschi nel mondo (e dci 
nazisti in Germania). Anche in lui troviamo applicata in modo 
brutale e militante l’antitesi di vita e morte, d’intuizione e ragione; 
anche in lui il violento attacco demagogico contro lo spirito e la 
scienza fa parte degli elementi centrali sui quali si fonda il nuovo 
mito. L’antitesi di vita e di morte viene qui presentata come quella 
fra germani ed ebrei, fra il capitale creatore e il capitale rapace, e 
cosi di seguito. La gnoseologia che era andata diventando aristocra- 
tica con Dilthey, diventa mitica infallibilità del « Fiihrer ». La teo- 
ria spengleriana dei cicli di civiltà, questo solipsismo sociologico, 
appare come la dottrina dell’eterna e sostanziale diversità che net- 
tamente divide le razze e rende possibile fra loro solo un rapporto 
per cui tendono reciprocamente a distruggersi. La tipologia della 
filosofia della vita si presenta come esigenza di creazione di tipi: 
come dominio banditistico delle SA e delle SS. 

In tutto questo, dal punto di vista filosofico, anche se si assume 
come termine di confronto il livello filosofico delle ultime fasi della 
filosofia della vita, non vi è più nulla di nuovo. La filosofia della 
vita di un Rosenberg è solo uno strumento di dominio per i crimini 
della nuova guerra mondiale imperialistica e della sua prepara- 
zione. Non è però senza significato il fatto che la filosofia della vita 
abbia avuto proprio questa conclusione e che la « Weltanschauung 
nazionalsocialista » sia nata sulla base di essa. Poiché cosi questo 
vicolo cieco della barbarie appare come il necessario punto culmi- 
nante dell’autodissoluzione dell’ideologia dell'imperialismo tedesco 
nella filosofia della vita, di cui abbiamo potuto trovare i primi pre- 
cursori filosofici nell’irrazionalismo con cui l’assolutismo feudale 
tedesco reagi alla Rivoluzione francese. Tale punto culminante non 
è qualcosa di fortuito. Rappresenta invece il meritato destino delle 
tendenze immanenti nella stessa filosofia della vita. Hegel, che aveva 
conosciuto la filosofia della vita solo in una forma ancora poco svi- 
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luppata, cioè come dottrina del « sapere immediato », dice profeti- 
camente a tale proposito: 


Da ciò che il sapere immediato deve essere il criterio della verità segue... 
che ogni superstizione e culto d'idoli viene dichiarato verità, e che il più ille- 
gittimo e immorale contenuto del volere si trova giustificato... Gli appetiti e le 
tendenze naturali... introducono da sé i loro interessi nella coscienza, e gli scopi 
immorali vi si trovano in modo del tutto immediato '. 


® Hecet, Enzyklopàadie cit., $ 72 {Trad. Croce, p. 80]. 
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La cosiddetta « rinascita hegeliana » nell'età dell’imperialismo, 
movimento che ebbe una durata relativamente breve, fu preceduta 
da un periodo molto più lungo in cui Hegel fu del tutto miscono- 
sciuto. Il fatto che egli sia caduto in dimenticanza è tuttavia, sotto 
l'aspetto storico, solo la parte di gran lunga meno importante nella 
storia della sua influenza: la borghesia tedesca del periodo succes- 
sivo al 1848 non ritiene di aver più bisogno, per il raggiungimento 
dei suoi scopi, anche degli elementi reazionari della filosofia hege- 
liana; il positivismo neokantiano e l’agnosticismo rendono, a suo 
giudizio, del tutto superfluo Hegel. Ma mentre le tendenze reazio- 
narie del sistema hegeliano scompaiono dalla scena filosofica, ciò 
che nella sua filosofia vi era di progressivo e di vivo, cioè il metodo 
dialettico, si era risolto nella superiore concezione del mondo, nel 
materialismo dialettico. Non è qui il caso di parlare della profonda 
trasformazione che dovette subire, in questo passaggio, anche la 
dialettica hegeliana. È una semplificazione che falsa la storia am- 
mettere che sia sufficiente un cambiamento di segno per passare 
dalla dialettica idealistica di Hegel alla dialettica materialistica 
di Marx. Fra Hegel e Marx vi è un salto qualitativo di portata sto- 
rica universale; sorge in Marx una concezione del mondo e una 
dialettica qualitativamente nuova rispetto a tutte le posizioni pre- 
cedenti. Questo carattere del rapporto fra Hegel e Marx ha come 
conseguenza che anche quegli elementi progressivi della dialettica 
hegeliana a cui Marx si poteva ricollegare, dovettero essere fonda- 
mentalmente trasformati e rielaborati nel contenuto e nella forma. 
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Per quanto questo processo sia stato poco compreso dalla filosofia 
borghese, la sua stessa presenza doveva diventare un fattore determi. 
nante del ripudio di Hegel da parte del pensiero borghese. Quel 
ripetitore di correnti di pensiero borghesi, che fu il fondatore del 
revisionismo Bernstein, espresse nel modo più chiaro questo stato 
di cose quando volle fare di Kant il filosofo di un marxismo ade- 
guato ai tempi e insieme attaccò Marx a causa del suo « hegeli- 
smo », a causa del carattere dialettico (rivoluzionario e non rifor- 
mista) della sua dottrina. Intanto, come tutti i revisionisti, Bernstein 
aveva fatto proprie molte tendenze ormai superate della borghesia. 
Egli aveva appena compiuto la sua « purificazione » del marxismo 
dai suoi residui hegeliani, che filosofi borghesi più acuti di lui si 
accorsero che gli elementi reazionari della dottrina hegeliana po- 
tevano — nelle condizioni del periodo imperialistico — essere utiliz- 
zati, mediante opportuni adattamenti, per le necessità ideologiche 
della borghesia. (Riflessi di questo mutato atteggiamento del pen- 
siero borghese nei confronti di Hegel si possono spesso osservare nei 
socialdemocratici del periodo di Weimar). 

La sconfitta della rivoluzione del 1848 completò la dissoluzione 
del sistema hegeliano nell’ambiente filosofico tedesco. Il libro di 
Rudolf Haym su Hegel (1859), che è stato a lungo determinante 
per la valutazione di Hegel, ed è anche oggi influente per molte 
questioni, riassume nel modo piu efficace questa liquidazione del 
metodo dialettico. Naturalmente non si può dire che tutti gli hege- 
liani siano scomparsi dalla superficie terrestre senza lasciar traccia. 
Molti di essi continuano a svolgere la loro attività, e a Berlino esi- 
ste ancora per parecchio tempo una società di hegeliani che pubblica 
perfino una rivista (« Der Gedanke », 1860-84). Ma solo pochi, 
come per esempio Adolf Lasson, rimangono fedeli all’hegelismo 
ortodosso. Le contraddizioni esistenti nel pensiero hegeliano fra il 
metodo dialettico e il sistema, che si erano manifestate apertamente 
nel periodo compreso fra la rivoluzione di luglio e il 1848, avevano 
trovato una soluzione di più alto livello qualitativo nel materiali- 
smo dialettico. Gli hegeliani di tendenza borghese si allontanarono 
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sempre più da questa « algebra della rivoluzione », come era stata 
chiamata da Aleksandr Herzen. L’ortodossia del tipo di Adolf Las- 
son significava conservazione del sistema di Hegel con tutte le sue 
conseguenze spesso di carattere reazionario; proprio questo atteg- 
giamento — mantenuto mentre l'evoluzione storica della Germania 
attraverso gli eventi del 1870-71 e successivi conduceva all’impe- 
rialismo guglielmino — doveva necessariamente aggravare in senso 
reazionario l’opposizione fra sistema e metodo, e respingere nello 
sfondo il metodo dialettico. Perfino Lassalle, che si considerava un 
hegeliano ortodosso, e al tempo stesso voleva essere un rivoluzio- 
nario, fu costretto a soggettivizzare in vari modi il metodo dialettico 
e ad avvicinarlo a Fichte. Sotto la pressione degli eventi e delle cor- 
renti del tempo molti hegeliani finirono sempre più — consapevol- 
mente o meno — per abbandonare la dottrina e il metodo di Hegel. 
Molti si avvicinarono al kantismo, ora sempre più forte, senza ren- 
dersi conto di rompere cosi con il metodo hegeliano. (Cfr. la recen- 
sione di Lassalle su Rosenkranz). Altri aderirono sempre più al 
positivismo, che del pari si stava affermando, e cominciarono a in- 
trodurre già allora in filosofia tendenze irrazionalistiche (evolu- 
zione di Fr. Th. Vischer). L’aspra critica del metodo dialettico, 
rappresentata soprattutto da Schopenhauer e da Trendelenburg, 
domina sempre più la pubblica opinione nel campo della filo- 
sofia; la filosofia hegeliana viene considerata come una metafi- 
sica invecchiata. Marx dice giustamente a questo proposito che in 
Germania Hegel veniva trattato come un «cane morto », come a 
suo tempo lo era stato Spinoza'. Il neokantismo che si sviluppa 
dopo la sconfitta della rivoluzione del 1848 dà al seppellimento di 
Hegel la formulazione ufficiale: lo sviluppo del pensiero tedesco da 
Fichte a Hegel fu considerato come una grande deviazione a cui si 
poteva rimediare solo con un deciso e incondizionato ritorno a 
quella che si pretendeva essere la sola filosofia scientifica, cioè alla 
filosofia kantiana (Liebmann, Kant und die Epigonen [Kant e gli 


! Marx, Das Kapital, I, Prefazione alla seconda edizione. 
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epigoni), 1865). Questa concezione domina nella filosofia tedesca 
fino all’età dell’imperialismo. 

Solo in questo periodo si comincia a sentire sempre più come 
il neokantismo di puro carattere positivistico non sia in grado di 
risolvere i problemi che i tempi pongono alla filosofia. Nella cosid- 
detta scuola della Germania sud-occidentale ( Windelband e Rickert) 
si determina ben presto un movimento di ritorno a Fichte. L’in- 
flusso di Nietzsche cresce di continuo. Parallelamente, in tutti i 
campi delle scienze storiche, si verifica una decisa rivalutazione 
del romanticismo, che si riferisce non soltanto alla scuola romantica 
in senso stretto, ma rimette in onore anche Schelling e Schleierma- 
cher (Dilthey, Ricarda Huch ecc.). Tutte queste tendenze si ricon- 
nettono a quel generale bisogno di Weltanschauung, a noi già noto, 
che la borghesia tedesca sente nel periodo imperialistico, quando 
si rende conto che non è possibile compiere la preparazione ideo- 
logica delle grandi lotte interne e soprattutto esterne del tempo 
sulla base della filosofia formalistica del neokantismo. In questo 
ambiente spirituale dell’anteguerra comincia la rinascita della filo- 
sofia hegeliana. 

La nascita di una nuova tendenza hegeliana nella filosofia viene 
presto riconosciuta dai suoi rappresentanti ufficiali e principal. 
mente nel discorso accademico di Windelband'. Anch’egli vede che 
la generale « fame di Weltanschauung » forma la base di questo mo- 
vimento. Ma mentre ne riconosce l’esistenza e ne dà una relativa 
giustificazione, il suo discorso vuole anzitutto fissare in precedenza 
i limiti del neohegelismo e far presenti al mondo filosofico i peri- 
coli che un tal movimento può far sorgere. Windelband formula 
qui, anche se nella forma di una delimitazione fatta in anticipo, 
un importante carattere del movimento neohéegeliano nel periodo 
imperialistico: il fatto di non rompere i rapporti con Kant. La con- 


! WinnveLBanp, Die Erneuerung des Hegelianismus, Sitzungsbericht der Hei. 
delberger Akademie der Wissenschaften [ La rinascita dell'hegelismo, Atti dell'Ac- 
cademia delle Scienze di Heidelberg), Heidelberg 1910, p. 7. 
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cezione neokantiana della Geltung (validità), vale a dire l’ideali- 
smo soggettivo, è secondo lui « il punto estremo a cui l’analisi della 
filosofia critica può giungere »'. Con questo punto di vista è in 
strettissimo rapporto il rifiuto del metodo dialettico. Le nostre suc- 
cessive considerazioni mostreranno come anche qui Windelband 
abbia precorso un importante aspetto del successivo sviluppo del 
neohegelismo: il ripudio della dialettica, non conta se tacito o 
espresso, diventa un carattere generale di questo indirizzo. Natural- 
mente Windelband, come kantiano, formula ciò in senso negativo, 
in quanto vieta che «una tale dialettica come totalità possa di 
nuovo formare il metodo della filosofia » *. 

Questo eloquente avvertimento di Windelband era superfluo. 
Poiché i neohegeliani tedeschi non pensavano affatto a ripetere la 
rottura di Hegel con la filosofia kantiana. Come è noto, Hegel ha 
sempre decisamente respinto il soggettivismo kantiano e in parti» 
colare la sua negazione della conoscibilità della « cosa in sé ». Tale 
conoscibilità è un punto fondamentale della sua teoria dialettica 
della conoscenza; poiché questa implica la relatività dialettica di 
fenomeno ed essenza, di fenomeno e cosa in sé. Quando si sono co- 
nosciute le proprietà (i modi di apparire) delle cose, si sono cono- 
sciute anche le cose stesse; ciò che era un in sé è diventato un per 
noi e, a certe condizioni, un per sé; se si prescinde da questo pro- 
cesso della conoscenza concreta, che conduce dal fenomeno all’es- 
senza, secondo Hegel la cosa in sé è una vuota astrazione priva di 
significato. Coloro che rinnovano la filosofia hegeliana nel periodo 
dell’imperialismo sono ben lontani anche soltanto dal prendere in 
seria considerazione questa critica rivolta da Hegel a Kant, e tanto 
meno la fanno propria. Essi restano fermi a un punto di vista neo- 
kantiano modificato secondo le esigenze del periodo imperialistico, 
cioè continuano a separare meccanicamente il fenomeno dall’es- 
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senza e non ammettono l’esistenza e la conoscibilità della realtà 
oggettiva. 

Nel rinnovare la filosofia hegeliana essi fanno di questa contra- 
riamente al suo vero significato storico, l’integrazione e non il supe- 
ramento della filosofia di Kant. Questa base gnoseologica appare 
nel modo più netto nel piccolo libro di Julius Ebbinghaus, Relati. 
ver und absoluter Idealismus [Idealismo relativo e idealismo asso- 
luto) del 1910, un libro che, quantunque non abbia avuto grande 
diffusione, ha esercitato un influsso decisivo sulle idee e sul metodo 
dei successivi e più importanti rappresentanti del neohegelismo. Îl 
pensiero fondamentale di Ebbinghaus si può riassumere nell’afferma- 
zione secondo cui Hegel non fece altro che trarre in modo coerente e 
fino alla fine tutte le conseguenze del metodo trascendentale di Kant, 
mentre Kant medesimo si sarebbe fermato a mezza via in rapporto 
alle conseguenze ultime del suo proprio metodo. L’hegelismo quindi 
non è altro che un kantismo veramente coerente. Perciò Ebbing- 
haus formula il compito che si impone al neohegelismo nel modo 
seguente: « Svolgere la forma del principio filosofico dalle deter. 
minazioni dell’io kantiano liberato dalla sua incertezza »!. 

Deriva di qui un altro carattere essenziale della concezione che 
i neohegeliani hanno della storia della filosofia: l’unità della filoso- 
fia classica tedesca, vale a dire l’estinzione di ogni differenza fonda- 
mentale tra Fichte, Schelling e Hegel. Dice Ebbinghaus « che nelle 
proposizioni di quella filosofia speculativa la quale va da Fichte a 
Hegel, se la si abbraccia subito in tutta la sua portata, non si può 
trovare alcuna differenza quanto al principio » ?. È questo un sostan- 
ziale passo indietro a paragone di ciò che era stato raggiunto da 
Hegel nella Storia della filosofia e sull'esempio di lui da Erdmann 
o da Kuno Fischer. Anche in costoro lo sviluppo da Kant a Hegel è 
presentato in modo troppo rettilineo, ma particolarmente nell’e- 
sposizione di Hegel stesso si vede benissimo che proprio per quanto 


! I. EssincHaus, Relativer und absoluter Idealismus, Leipzig 1910, p. 31. 
? Ibid., p. 4. 
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riguarda i principî della filosofia si trovano in questo sviluppo di- 
scontinuità e fratture nette (per esempio nel passaggio dall’ideali- 
smo soggettivo all’idealismo oggettivo). Ma un’accurata e spregiu- 
dicata indagine storica dovrebbe mostrare che la via da Kant a 
Hegel non è affatto cosi rettilinea e diretta come Hegel stesso la 
presenta. Una certa unità di sviluppo sussiste certamente già per 
il solo fatto che i più importanti rappresentanti della filosofia clas- 
sica tedesca hanno cercato senza eccezione di risolvere i problemi 
reali del loro tempo, che era il periodo della Rivoluzione francese. 
Ma qui l’unità consiste nella comune realtà sociale e nei suoi ri- 
flessi teoretici; mentre le vie della realizzazione sono molto più 
complesse, più intrecciate, più ineguali di quanto non le presenti 
Hegel. (Sullo sviluppo dello stesso Hegel cfr. il mio libro: Der 
junge Hegel, Ziirich 1948 '). Ora Ebbinghaus, stabilendo un’unità 
di principio per lo sviluppo da Kant a Hegel, abbassa tutta la filo- 
sofia classica tedesca al livello dell’idealismo soggettivo di Kant, e 
annulla cosi i decisivi risultati filosofici da essa conseguiti: in parti- 
colare l’elaborazione del metodo dialettico, che, in Ebbinghaus e 
nei suoi continuatori, appare solo come un ulteriore sviluppo orga- 
nico della filosofia trascendentale di Kant e in linea di principio 
non va mai oltre di essa. In tal modo la filosofia hegeliana si pre- 
senta come il culmine di uno sviluppo ininterrotto del kantismo. In 
tal modo Hegel viene ricondotto a Fichte, l’idealismo oggettivo al- 
l’idealismo soggettivo. Nell’idealismo assoluto, dice Ebbinghaus, « il 
non-io si risolve completamente nel processo dell’io... L'oggetto è 
interamente e assolutamente sapere »’. Ciò, nel migliore dei casi, 
è un Fichte modernizzato, ma già non tiene conto di quanto vi è 
di nuovo nella filosofia della natura del giovane Schelling e ignora 
tutto il contributo recato da Hegel alla conoscenza filosofica. Que- 
ste tesi di Ebbinghaus diventano esemplari e fondamentali per lo 
sviluppo del neohegelismo tedesco del periodo imperialistico. 


! Trad. it. in preparazione presso Einaudi, Torino (N.d.T.]. 
® EssINGHAUS, op. cit., p. 69. 
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Questa tuttavia non è la sola corrente che conduce al rinnova- 
mento della filosofia hegeliana, anzi non è neppure la corrente 
principale. Il libro più importante per la rinascita hegeliana è la 
tarda opera di Dilthey Die Jugendgeschichte Hegels [La giovinezza 
di Hegel) del 1907. Certo, come abbiamo visto, questo massimo 
promotore del rinnovamento hegeliano si trova, nelle questioni gno- 
seologiche decisive, straordinariamente vicino al neokantismo. Ri- 
ferendosi al metodo speculativo, Dilthey afferma con grande de- 
cisione: « I limiti stabiliti da Kant restano validi anche qui »'. 
Analogamente, nonostante tutti gli altri dissensi, egli si trova d’ac- 
cordo con Windelband nel rifiuto del metodo dialettico. Analiz- 
zando il metodo speculativo, egli dice: « Cosi pure il mezzo di 
risolvere questo problema falsamente posto, cioè il metodo dialet- 
tico, è, come Trendelenburg ha mostrato in modo convincente, del 
tutto inutilizzabile » . Gli indirizzi neohegeliani, che altrimenti di- 
vergono per molti aspetti, concordano quindi nella questione cen- 
trale: il rifiuto del metodo dialettico. 

Ma l’importanza dello scritto di Dilthey non risiede in que- 
sto. Avendo Dilthey in certo qual modo scoperto il giovane Hegel, 
egli compie, nell’interpretazione di questo filosofo, una svolta grave 
di conseguenze: egli porta Hegel nelle immediate vicinanze dell’ir- 
razionalistica « filosofia della vita » del periodo imperialistico, il 
cui principale fondatore è stato appunto Dilthey. È vero che, in 
Dilthey, lo sforzo d’inserire la filosofia della vita nel pensiero hege- 
liano si limita al giovane Hegel. In quest’ultimo Dilthey rico- 
nosce un periodo di « panteismo mistico » in cui Hegel è un rappre- 
sentante della filosofia della vita: « Hegel determina il carattere di 
ogni realtà mediante il concetto di vita », dice Dilthey”. In tal modo 
tutto lo sviluppo giovanile di Hegel è falsato e inteso alla rovescia. 
La crisi del suo distacco dall’entusiasmo repubblicano per la Rivo- 


! DiltHer, Gesammelte Werke, Leipzig-Berlin 1921, IV, pp. 219 sg. 
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luzione francese, i suoi studi sulle basi economiche della società 
borghese (Steuart, Smith), il suo metodo dialettico, sorto in questo 
contesto, vengono travisati da Dilthey nel senso della « filosofia 
della vita » dell’imperialismo. In tal modo, però, la nuova interpre- 
tazione di Hegel può sfociare nella grande corrente di moda che è 
l’irrazionalismo. (Anche a proposito di tale questione cfr. il mio 
libro sul giovane Hegel). E il fatto che Dilthey limiti la sua inter- 
pretazione allo Hegel giovane è tanto più grave di conseguenze, in 
quanto (come vedremo) sorgerà più tardi nel neohegelismo una 
forte tendenza a considerare il giovane Hegel come lo Hegel vero 
e genuino in contrapposizione allo Hegel della maturità. 

A ciò si aggiungono altri due motivi: in primo luogo che Dil. 
they, che è egli stesso uno dei più importanti rappresentanti delle 
tendenze neoromantiche del periodo imperialistico, completa l’u- 
nità, affermata da Ebbinghaus fra Kant, Fichte, Schelling e Hegel, 
stabilendo un nesso unitario fra Hegel e l’intero movimento roman. 
tico (Friedrich Schlegel, Schleiermacher, Schelling), e per dimo- 
strare questa tesi non esita a travisare nel modo più grossolano la 
storia. Hegel infatti è fin da principio un deciso avversario di ogni 
forma del romanticismo tedesco. La sua polemica giovanile contro 
F. H. Jacobi è rivolta contro i romantici anche là dove questi non 
sono nominati in modo esplicito; ma nella chiusa di Fede e sapere 
egli prende apertamente e aspramente posizione contro una delle 
principali opere teoretiche del romanticismo, i Discorsi sulla reli- 
gione di Schleiermacher. (La viva avversione nei confronti di que- 
st'ultimo durò tutta la vita). Nell’introduzione alla sua Estetica 
Hegel respinge la concezione romantica dell’arte, e la sua Filosofia 
del diritto contiene una polemica molto aspra contro i rappresen- 
tanti della scuola storica del diritto, che sostenevano la teoria ro- 
mantica dello Stato e della società (von Hugo, Haller, Savigny); 
l'introduzione alla Fenomenologia dello spirito è volta contro la 
gnoseologia romantico-intuizionista di Schelling, contro l’« intui- 
zione intellettuale ». Si potrebbe continuare, ma vogliamo ricordare 
soltanto che da parte loro i romantici pronunciano un giudizio al- 
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trettanto negativo. Cosi per esempio F. Schlegel vede nella dialettica 
hegeliana una sorta di satanismo. Solo fra Hegel e il più impor- 
tante degli studiosi romantici di estetica, K. W. F. Solger, che, a 
dire il vero, nella sua dialettica, va per molti versi al di là del 
romanticismo, sussiste una stima reciproca, sia pure con molte 
riserve critiche da entrambe le parti. Se uno storico della dottrina 
e della levatura di Dilthey ignora dati di fatto cosi evidenti, se egli 
— nell'immagine che dà di Hegel — trascura proprio i tratti essen- 
ziali dell'originale, ciò può essere spiegato soltanto col fatto che egli, 
con scarso senso storico e scarso senso critico, attribuisce a Hegel 
la sua propria posizione, che è quella della moderna filosofia della 
vita; nel romanticismo Dilthey ha scoperto a buon diritto tendenze 
affini alle proprie. 

In secondo luogo Dilthey cerca di fondare storicamente i rap- 
porti di Hegel con l’età presente. Questa tendenza ha un fonda- 
mento reale in quanto l’azione esercitata dalla filosofia hegeliana 
sulla storiografia, sulla storia delle religioni, sulla filosofia del di. 
ritto, è stata straordinariamente vasta e profonda e ha continuato a 
farsi sentire anche molto tempo dopo che l'influsso filosofico in 
senso stretto era cessato; questo significa che determinate tendenze, 
determinati elementi e frammenti della dottrina hegeliana, anche 
se — anche qui — con l’assoluta esclusione del metodo dialettico, hanno 
continuato ad agire a lungo nelle scienze sociali in Germania. Ciò 
rappresenta per Dilthey quasi la sola cosa essenziale, poiché, come 
abbiamo visto, egli stesso respinge il metodo dialettico. I due in- 
tenti di Dilthey da noi ricordati s'incontrano a questo punto. Da un 
lato vengono cancellati i contrasti di Hegel col romanticismo e con 
la « scuola storica » che in questo rientra, d’altro lato viene attri- 
buita un’importanza esagerata ai suoi echi nel tardo Strauss, in 
Zeller e in altri. Il ritorno a Hegel in Dilthey ha dunque questo 
significato: mostrare che sussiste una continuità nella sua azione 
— concepita nel senso precedente — fino all’epoca attuale. 

Quest'ultima tendenza di Dilthey viene rafforzata anche da 
parte degli storici. I continuatori di Ranke che agiscono nel periodo 
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imperialistico vogliono presentare la fondazione bismarckiana del 
Reich e la prussianizzazione della Germania come se non vi fosse 
stata alcuna frattura con la cultura del periodo classico, come se 
il secondo Reich e anzitutto Bismarck fossero sorti nel corso di un 
processo continuo e rettilineo da certe tendenze del principio del 
secolo. Ora in questa connessione viene inserito anche Hegel. Nel. 
l’opera di Meinecke Weltbiirgertum und Nationalstaat [ Cosmopoli- 
tismo e Stato nazionale) del 1907, che è l’opera più influente di 
questa tendenza, viene tracciata una linea Hegel-Ranke-Bismarck. 
Dice Meinecke: « Per cui osiamo ormai chiamare come i tre grandi 
liberatori dello Stato: Hegel, Ranke e Bismarck »'. Anche qui do- 
minano tendenze simili a quelle di Dilthey; ma l’eliminazione del 
contrasto di Hegel col romanticismo, con la «scuola storica » e 
anzitutto con Ranke, presenta qui un più spiccato carattere storico- 
politico. Il Reich di Bismarck e degli Hohenzollern deve apparire 
come eredità e come culmine di tutto lo sviluppo tedesco del se- 
colo xrx: Hegel come figura laterale in un monumento a Bismarck. 

Tutti questi tentativi di fare di Hegel una forza vivente e ope- 
rante a sostegno della realtà attuale, del conservatorismo prussiano 
e guglielmino, si svolgono parallelamente nel periodo che precede 
la prima guerra mondiale senza ancora formare un indirizzo ben 
determinato, e ancor meno una scuola. Oltre alle tendenze ricor- 
date, nell'incipiente ritorno a Hegel ha una parte importante anche 
il fatto che si sente nella filosofia hegeliana una forza spirituale 
che potrebbe essere contrapposta con successo al marxismo. In se 
stessa, come abbiamo visto, la lotta contro il marxismo è — senza 
che ciò venga mai ammesso, e spesso senza che se ne abbia coscienza 
— il principale intento dell’irrazionalismo, a partire da Nietzsche. 
È quindi comprensibile che già prima della guerra vengano fatti 
tentativi per utilizzare gli aspetti reazionari della filosofia hegeliana 
contro Marx, contro il socialisnno e ai fini della borghesia impe- 


! MeinEckE, Weltbiirgertum und Nationalstaat, 5* ed., Miinchen-Berlin 1919, 
p. 278. 
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rialistica. Con queste idee esordirono Hammacher e soprattutto 
Plenge. Ma poiché l’influente ala revisionista della socialdemocra- 
zia tedesca abbandonava apertamente l’eredità hegeliana del marxi- 
smo, poiché i marxisti ortodossi che polemizzavano contro il revi- 
sionismo non avevano neppure essi alcun vivo rapporto con questa 
eredità (non solo il centrista Kautsky, ma anche la geniale guida 
ideologica dell’ala sinistra Franz Mehring), poiché, per la linea prin- 
cipale della lotta ideologica allora condotta dalla filosofia imperia- 
listica, la falsificazione della dottrina hegeliana come era stata com- 
piuta da Ebbinghaus o da Dilthey pareva sufficiente, i tentativi 
qui ricordati di Hammacher e Plenge rimasero episodi senza conse- 
guenze importanti. 

Il neohegelismo divenne un vero e proprio indirizzo solo dopo 
la sconfitta della Germania nella prima guerra mondiale imperia- 
listica, quando la borghesia tedesca minacciata dalla rivoluzione, in 
una situazione di crisi che diventava sempre più grave, sentiva an- 
cora più forte, e sviluppava in modo ancora più energico, il « biso- 
gno di una concezione del mondo » per i suoi tentativi di con- 
solidamento e per la sua aspirazione a preparare ideologicamente 
la Germania a una nuova aggressione imperialistica. Ora anche il 
neohegelismo viene incontro a questo bisogno; anch’esso viene tra- 
scinato da questa generale corrente reazionaria, che si rafforza 
prima lentamente e poi in modo tumultuoso. î 

Ma sarebbe un errore credere che il neohegelismo sia mai stato 
l'ideologia realmente dominante della borghesia tedesca nel periodo 
fra le due guerre imperialistiche. Come abbiamo visto, nelle ten- 
denze ideologiche della borghesia tedesca di allora ha sempre do- 
minato l’irrazionalismo, via via più radicale, della « filosofia della 
vita », l'ideologia che meglio aiutò a spianare la via del fascismo 
alla borghesia reazionaria tedesca. Va da sé che anche il neohege- 
lismo è abbastanza decisamente reazionario; ma esso esprime ten- 
denze della borghesia più moderate, più eclettiche in senso rea- 
zionario, e più « consolidate »: il tentativo — detto filosoficamente — 
d’inserire l’irrazionalismo in un sistema senza rinunciare espli- 


564 Il neohegelismo 


citamente all’intelletto e alla scientificità. Si tratta di un indirizzo 
filosofico che corrisponde a quelle tendenze politiche della borghe- 
sia tedesca — sempre presenti, apparse talora in primo piano, ma 
rimaste in definitiva sempre episodiche — che vorrebbero accogliere 
gli elementi « costruttivi » del fascismo in un fronte unico reazio- 
nario della borghesia, come parte e non come elemento dirigente. 
(Questa tendenza si è manifestata nel modo più chiaro durante il 
breve cancellierato del generale Schleicher). 

Su questa base si determina una sintesi degli indirizzi neohe- 
geliani che prima della guerra procedevano ancora separatamente. 
La parola sintesi va qui presa in un senso molto ampio e multilate- 
rale. Si tratta non solo di mettere insieme e unificare quelle tendenze 
dell'anteguerra di cui abbiamo parlato, ma anche di un nuovo 
concetto di sintesi introdotto nel pensiero hegeliano. I neohegeliani 
intendono la filosofia di Hegel come se fosse la sintesi di tutti gli 
indirizzi del passato e del tempo dello stesso Hegel, e vogliono ora, 
sulla base del neohegelismo, operare una simile sintesi di tutte le 
tendenze filosofiche dell’età presente. Essi non possono o non vo- 
gliono vedere che Hegel aveva una propria linea filosofica netta- 
mente individuata, per cui sostenne la più aspra lotta con tutti gli 
indirizzi del suo tempo (kantiani, Jacobi, romantici, scuola storica 
del diritto, Fries ecc.); che egli non cercava nemmeno per il pas- 
sato un'unità acriticamente eclettica, ma voleva mostrare come la 
dialettica, a partire dai primi inizi del pensiero umano, si sia svolta 
fino alla forma pi perfetta, che si trova, come egli ritiene, nel pro- 
prio sistema. Hegel quindi dà una sintesi dei diversi indirizzi fi- 
losofici solo in quanto, da un lato, mostra come l’intera storia della 
filosofia sia stata la lotta dello spirito umano per il vero metodo fi- 
losofico, per la dialettica, e come nel corso di questo svolgimento i 
pensatori più diversi — conformemente alla loro cultura, al loro 
tempo, alla loro personalità - abbiano posto si i problemi più 
diversi per il contenuto come per la forma, ma che in questa diver- 
sità vi è pure un'unità: l’unità oggettiva della filosofia, l’unità del 
contenuto decisivo della filosofia — la riproduzione della realtà 
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come essa è in sé —, e cioè, dialetticamente, l’unità della forma 
decisiva: il metodo dialettico. D’altro lato, a Hegel, la sua propria 
filosofia appare come una specie di coronamento, nel campo del 
pensiero, dello sviluppo complessivo, poiché questa filosofia mira 
a contenere in sé tutto quanto di progressivo è stato prodotto 
dalla filosofia passata — soprattutto nell’elaborazione del metodo 
dialettico —, tolto, e quindi distrutto nelle sue insufficienze, ma 
al tempo stesso conservato e innalzato a un livello superiore. Mai 
tuttavia Hegel ha pensato a una sintesi degli indirizzi filosofici del 
suo tempo, per esempio a una sintesi con Kant o Schleiermacher. 

I neohegeliani cercano invece una pacifica unificazione di tutte 
le correnti filosofiche reazionarie del loro tempo, una specie di 
« consolidazione » filosofica, e attribuiscono queste idee a Hegel. 
La base metodologica di questa tendenza è la completa eliminazione 
della dialettica dall'immagine che essa si fa di Hegel. La concezione 
hegeliana del moto contraddittorio della storia si converte cosi nella 
pacifica giustapposizione di un eclettismo alessandrinizzante. Nel 
suo discorso commemorativo per il centesimo anniversario della 
morte di Hegel Kroner cerca di abbozzare un'immagine del genere. 
Egli paragona Hegel ad Aristotele e a san Tommaso, come se quello 
nei confronti di Platone, e questo nei confronti dei rappresentanti 
del giudaismo e dell’islamismo, avessero voluto compiere una sin- 
tesi analoga a quella che Kroner attribuisce a Hegel. La semplice 
formulazione della questione indica nel modo più chiaro gli intenti 
di Kroner: l’efficacia della visione del mondo data da Hegel consi- 


sterebbe in questo che 


in modo geniale essa rende giustizia agli eterni motivi fondamentali del pen- 
siero in quanto ordina la realtà intera in una serie di gradi, ove ciascuna cosa 
si viene a trovare al suo posto. Mediante questa struttura architettonica essa 
riesce ad unire anche ciò che è opposto, a stabilire un accomodamento tra fatti 


antitetici !. 


* « Logos », numero dedicato a Hegel, 1931, p. 9. 
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Si noti come qui Hegel, secondo quello che si pretende affer- 
mare, farebbe una costruzione architettonica, come la soppressione 
dialettica delle contraddizioni (in ogni singolo sistema, in ogni 
singolo indirizzo) diventi un accomodamento di fatti contraddittori, 
quasi che gli fosse venuto in mente, per esempio, di trovare un ac- 
comodamento fra Bacone e Descartes. 

Ma questa è solo la base metodologica. Pià importante è il 
contenuto concreto. Questo è stato espresso da Kroner, in forma 
programmatica, nel suo discorso inaugurale al primo congresso he- 
geliano. Egli tratta degli avversari di Hegel: il criticismo e la feno- 
menologia, la « teologia dialettica » (Kierkegaard), Heidegger ecc. 
e dichiara: 
essi sono fra loro in disaccordo solo perché non comprendono il loro bisogno di 
reciproca integrazione, perché non si compenetrano reciprocamente e non si uni- 
scono fra loro. E sono d’accordo come avversari di Hegcl solo in quanto nella 


loro unilateralità non solo si escludono l’un l’altro, ma appunto per questo esclu- 
dono anche il tutto di cui vengono ad essere soltanto elementi !. 


Questo programma viene integrato chiaramente, in parte con un 
ulteriore sviluppo in senso irrazionalistico, dalle seguenti afferma- 
zioni di Glockner: 


Si desidera ovunque uscire dal razionalismo universalmente dominante negli 
ultimi decenni del secolo xix, e che si potrebbe riportare allo formula di un 
a nuovo illuminismo », e tuttavia non si tratta semplicemente di lottare a fianco 
del « nuovo romanticismo », che per reazione fu provocato da quel razionalismo. 
Si tratta qui di « mediare »... Hegel ha realizzato questa « mediazione », che è 
ciò che importa oggi in Germania. In nome di Hcgel i diversi indirizzi possono 
fare la pace ed esplicare un'azione in comune”. 


In queste osservazioni si manifesta chiaramente il contenuto so- 
ciale del neohegelismo. In primo luogo Kroner vede nei diversi indi- 


! Protokoll des ersten Hegelkongresses [ Atti del primo congresso hegeliano], 
Tibingen 1931, p. 25. 
2 Ibid., p. 78. 
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rizzi di pensiero del suo tempo (fascismo compreso) soltanto posi- 
zioni unilaterali che non hanno compreso la necessità di una reci- 
proca integrazione e soltanto per questo combattono fra loro. Queste 
lotte quindi non hanno alcun fondamento oggettivo, e — ciò che è 
più importante — questi indirizzi di pensiero non si muovono affatto 
in senso reazionario. Si tratta quindi di fare una proposta generale e 
accettabile di compromesso e la pace perpetua deve essere instau- 
rata nella filosofia (e nella vita sociale). Glockner integra questo 
contenuto nel senso che sarebbe giustificata una lotta contro il 
« nuovo illuminismo » (e cioè contro i residui del razionalismo). 
Solo non si dovrebbe andare cosi avanti come l’irrazionalismo radi- 
cale o militante. Dalla sintesi è naturalmente esclusa la Weltan. 
schauung della classe operaia, il marxismo, contro cui essa sintesi, 
anche se non sempre in modo esplicito, è rivolta. La sintesi filoso- 
fica nel nome di Hegel ha come scopo la coalizione di tutti gli indi- 
rizzi borghesi contro il proletariato. La limitatezza piccolo-borghese 
dei neohegeliani, che ebbe allora non pochi equivalenti politici, 
consiste principalmente in questo, che nel periodo del crescente acu- 
tizzarsi della lotta di classe fra borghesia e proletariato essi non vol- 
lero capire che una difesa efficace da parte della borghesia avrebbe 
implicato violente lotte di tendenza, e alla fine la vittoria dell’ala 
più reazionaria del capitalismo monopolistico. Il neohegelismo si 
presenta qui, apparentemente in modo pratico, in realtà in modo del 
tutto utopistico, come organizzazione complessiva di tutti gli indi- 
rizzi di pensiero reazionari (reazionari anche in senso filosofico) 
dell’epoca. 

Il neohegelismo, nell’intraprendere una sintesi degli indirizzi 
filosofici, si assume il compito di ricondurre su binari « normali » 
e « regolari » la crisi ideologica dell’imperialismo postbellico. In 
questo si manifesta una differenza essenziale rispetto al periodo 
d’anteguerra. Il neohegelismo, col suo tentativo di trovare una so- 
luzione reazionaria di compromesso, riconosce il fatto di questa 
crisi; questo motivo, conformemente alla realtà, non poteva sor- 
gere nella filosofia dell’anteguerra. Come una siffatta « teoria della 
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crisi » Siegfried Marck intende il neohegelismo in opposizione al 
kantismo ortodosso. Perciò egli dice a proposito di Rickert: 


Egli approva quindi l’età storica « borghese », considera le sue soluzioni come 
capaci di resistere ed essa stessa come non minacciata di dissoluzione... Ma Hegel 
e Kierkegaard, questi due grandi antipodi complementari del secolo xix, non 
sono forse i rappresentanti della dialettica ideale e della dialettica reale... [ac- 
canto a Hegel e a Kierkegaard viene qui ricordato anche Marx, G. L.], non sono 
forse gli annunciatori di un'epoca storica postkantiana, postborghese, e anche 
postcristiana?!. 


Anche Kroner constata: «Il kantismo moderno è entrato in 
crisi » *. 

In tutto questo è evidentemente implicito un certo distacco 
dal neokantismo. Ma questa sconfessione non è per nulla radicale 
come quella che abbiamo trovato in Glockner nei confronti del 
« nuovo illuminismo », vale a dire di tutte le tendenze di sinistra. Di 
fatto quasi tutti i principali neohegeliani provengono dal neokanti- 
smo, specialmente dalla scuola della Germania sud-occidentale (Kro- 
ner, Glockner, Siegfried Marck ecc.), dalla scuola, cioè, in cui il kan- 
tismo era sempre andato più vicino all’irrazionalismo. A questo 
proposito non si può fare a meno di ricordare che Rickert, nel 1920, 
pubblicò un libro contro la filosofia della vita. Ma la critica ivi 
rivolta in modo molto riguardoso al carattere irrazionalistico di que- 
sta filosofia non può far dimenticare che proprio Rickert (insieme a 
Windelband) aveva giustificato filosoficamente l’irrazionalismo in 
un grande settore della conoscenza, cioè nelle scienze storiche. Non 
ha qui importanza il fatto che in questa giustificazione gnoseolo- 
gica la parola irrazionalismo non compare. Per la sua essenza que- 
Sta teoria storiografica tende a questo risultato. Che Rickert, già 
nel 1920, si sia preoccupato delle conseguenze di un estremo irra- 


! S. Marcx, Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart [La dialettica 
nella filosofia contemporanea], Tiibingen 1929-31, I, p. 33. 

? R. Kroner, Von Kant su Hegel [Da Kant a Hegel), Tiibingen 1921-24, 
I, p. 25. 
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zionalismo, è vero. Proprio questo, d’altra parte, mostra la sua affi- 
nità con i neohegeliani: anche costoro tengono in grande conside- 
razione l’irrazionalismo, ma ne vorrebbero evitare le conseguenze 
estreme. Entrambe le forme di questa « lotta » contro l’irraziona- 
lismo presentano la stessa debolezza, la stessa incapacità intellet- 
tuale di difesa in quella parte dell’intelligenza tedesca che si trova 
completamente sotto il suo influsso, ne subisce il fascino sotto ogni 
riguardo, ma ne vorrebbe evitare le conseguenze estreme (il fascismo 
hitleriano); che, senza respingere in alcun modo le tendenze rea- 
zionarie o anche soltanto attenuarle sostanzialmente, le vorrebbe 
mantenere nei limiti dell’« ordine ». Che ciò fosse politicamente 
impossibile si vide chiaramente dall’esito del periodo di Weimar. 
La stessa miseria si rispecchia nell’essenza e nel destino del neohe- 
gelismo. 

Vi è quindi, nei neohegeliani, un certo distacco dal neokanti- 
smo, ma al tempo stesso una molto più decisa tendenza ad accen- 
tuare la continuità con Kant e col neokantismo. Glockner dice per- 
fino: « Può sembrare un paradosso: la questione hegeliana in Ger. 
mania è oggi anzitutto una questione kantiana »'. E la grossa opera 
di Kroner, cosi importante per il nechegelismo (Von Kant zu He. 
gel, 1921-24), non è, sotto questo aspetto, niente di più che una 
realizzazione concreta del programma formulato a suo tempo da 
Ebbinghaus: un tentativo per dimostrare che la filosofia di Hegel 
è derivata per intrinseca necessità dalla filosofia kantiana senza rorn- 
pere col suo fondamento. Dice Kroner: 


L’idealismo tedesco da Kant a Hegel deve essere inteso nel suo sviluppo come 
un tutto: come una linea che descrive una grande curva secondo una legge ad 
essa immanente e che solo in essa si manifesta... si deve descrivere in che modo 
dalla kantiana critica della ragione derivi l’hegeliana filosofia dello spirito’. 


E aggiunge: 


! Protokoll des ersten Hegelkongresses cit., p. 79. 
? Kroner, op. cit., I, p. 21. 
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I grandi continuatori di Kant sono andati al di là di lui perché lo hanno 
compreso !. 


Quindi per Kroner come per Ebbinghaus l’unità della filosofia 
classica tedesca (Fichte, Schelling, Hegel) è solo lo sviluppo di ciò 
che era implicito nella concezione kantiana. Kroner applica questo 
schema in modo conseguente. Fa sorgere, per esempio, il sistema 
hegeliano direttamente dalla filosofia di Schelling, e dove non si 
può nascondere l’aperta rottura fra Hegel e Schelling, come nella 
Fenomenologia dello spirito, la nuova tendenza di Hegel viene erro- 
neamente intesa come un ritorno a Kant e a Fichte. Circa la Feno- 
menologia dello spirito Kroner afferma: 


Hegel rinnova il soggettivismo di Kant e di Fichte innalzandolo al grado 
dell'idealismo assoluto raggiunto da Schelling... La Fenomenologia contrappone 
di nuovo al sistema schellinghiano dell’identità l’idea della kantiana critica della 
ragione e della fichtiana dottrina della scienza: l’idea della a gnoseologia » *. 


Ciò non corrisponde affatto alla realtà storica. Hegel non ha 
assolutamente una gnoseologia nel senso kantiano. Hegel respinge in 
linea di principio l’indagine sulla facoltà di conoscere compiuta an- 
teriormente alla conoscenza stessa; bisogna entrare nell’acqua, egli 
dice, per poter imparare a nuotare; ciò significa che la verità o la 
falsità della conoscenza, il grado della facoltà conoscitiva ecc. si 
possono determinare solo nel processo concreto della conoscenza. 
In secondo luogo, nella Fenomenologia dello spirito, non vi è trac- 
cia di un ritorno al soggettivismo di Kant e di Fichte. Questo era 
per Kant e per Fichte il fondamento di tutta la loro filosofia, men- 
tre il compito della Fenomenologia, in questa fase del sistema hegc- 
liano, consisteva nel condurre il soggetto, mediante l’esposizione del 
suo sviluppo, al grado in cui è possibile abbozzare e intendere ade- 
guatamente la filosofia oggettiva (logica, filosofia della natura e 
filosofia dello spirito). Conformemente a questo suo compito meto- 


! Kroner, op. cit., p. 27. 
è Ibid., II, p. 364. 
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dologico, la Fenomenologia non dà un’analisi della struttura, delle 
facoltà ecc. del soggetto, come la gnoseologia di Kant e di Fichte, 
bensi una storia del soggetto nel corso dello sviluppo storico ogget- 
tivo dell’umanità; la « mescolanza », criticata da Haym e da altri, 
di considerazioni storiche, psicologiche e gnoseologiche, che si trova 
nella Fenomenologia, non è un difetto, ma l’attuazione, conseguente 
dal punto di vista metodologico, di un intento radicalmente diverso 
da quelli di Kant e di Fichte, intento che Kroner, coi suoi precon- 
cetti neokantiani, non è disposto a vedere e tanto meno a intendere. 

In tal modo il fondamento gnoseologico del neohegelismo ri- 
mane kantiano nella sua essenza. Ma questa constatazione non esau- 
risce ancora le tendenze filosofiche né le tendenze storiche dei neo- 
hegeliani. Nel campo della storia viene continuato l’indirizzo di 
Meinecke. Rosenzweig, che si ricollega a lui in modo esplicito, fa 
risalire a Hegel il fondamento ideologico del nazionalliberalismo 
tedesco, cioè dell’adesione a Bismarck effettuata a suo tempo dal 
liberelismo in Germania. In lui i nazionalliberali avrebbero « tro- 
vato la giustificazione filosofica del duro carattere di potenza che 
lo Stato manifesta all’esterno ». È vero, come deve ammettere lo 
stesso Rosenzweig, che essi non erano hegeliani in senso rigoroso; 
‘ sostanziale ”’ del si- 


‘ 


ma «si credeva di poter attingere l’elemento 
stema senza doversi aggrappare all’elemento ‘“ formale” del me- 
todo. E si aveva il diritto storico di farlo »‘. Con questa esaltazione 
del sistema hegeliano, vale a dire del suo contenuto reazionario, e 
con questo ripudio del metodo dialettico, Rosenzweig crede di aver 
stabilito la continuità ideologica dello sviluppo della borghesia te- 
desca nel secolo xrx; come già in Meinecke, Hegel appare qui come 
un antenato della borghesia reazionaria dell’età presente, come pre- 
cursore e complice di Bismarck. Fra i neohegeliani questa tendenza 
è sostenuta con particolare energia da Glockner. Egli scrive mo- 
nografie su Vischer e Erdmann per mostrare questa continuità. Na- 


! F. Rosenzweic, Hegel und der Staat [Hegel e lo Stato], Miinchen-Berlin 
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turalmente Glockner sa molto bene che, per esempio, Vischer si è 
distaccato apertamente da Hegel. Ma è proprio questo che lo rende 
prezioso agli occhi degli « hegeliani » del tipo di Glockner, giacché 
appare loro come un alleato nella liquidazione del metodo dialet- 
tico. Secondo Glockner, Vischer, proprio ripudiando la dialettica, 
ha conservato quanto vi è di realmente duraturo in Hegel. 

Questa tendenza storiografica ci riporta a Dilthey. La scoperta, 
compiuta da Dilthey, del giovane Hegel quale « filosofo della vita » 
viene sviluppata dal neohegelismo in modo da fare del giovane 
Hegel il « vero » Hegel. Il successivo svolgimento di Hegel, la sua 
elaborazione del metodo dialettico, appaiono come un graduale 
irrigidimento, come una più o meno mortale logicizzazione dei 
grandi risultati conseguiti nella giovinezza. Su questo problema, natu- 
ralmente, vi sono molte sfumature nell’ambito del neohegelismo. 
Kroner, per esempio, si limita in genere ad esporre lo Hegel della 
maturità, storicamente più importante, mentre Marcuse, Hugo 
Fischer, Glockner e altri pongono l’accento decisivo sull’abban- 
dono da parte di Hegel della « filosofia della vita » seguita in 
gioventù, anche se valutano in modo diverso questo abbandono. Essi 
tuttavia hanno la comune tendenza a ritenere che quanto di attuale 
e di importante per l’avvenire si trova in Hegel sia stato prodotto 
durante la sua giovinezza, mentre lo Hegel maturo sarebbe impor- 
tante solo in quanto conserva tali tendenze. Anche qui il neohegeli- 
smo procede in modo del tutto antistorico. Non solo esso trascura 
del tutto l’essenziale unità dello Hegel giovane e dello Hegel ma- 
turo, costituita dal metodo dialettico, ma ignora anche gli effettivi 
cambiamenti storici nella vita e nel pensiero di Hegel: l’adesione 
alla Rivoluzione francese e la crisi di Francoforte, le speranze ripo- 
ste in Napoleone e la corrispondente filosofia della storia del pe- 
riodo di Jena, e infine la rassegnata trasformazione dopo la defi- 
nitiva caduta di Napoleone, la costruzione del sistema definitivo. 
Solo la comprensione di questa evoluzione effettiva permette di 
dare una risposta esatta alla prima questione, e mostra come Hegel, 
anche nel corso di quei cambiamenti, abbia potuto mantenere la 
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sua logica, con continui miglioramenti, ma senza trasformazioni 
decisive. Ma, comme abbiamo visto, per i neohegeliani la dialettica di 
Hegel non esiste. 

Da questo punto di vista Glockner prende posizione contro 
l’idea generalmente accettata della dissoluzione dell’hegelismo. Que- 
sta si riferirebbe soltanto al « vecchio Hegel, al compiuto sistema- 
tico, al caposcuola berlinese, al conservatore filosofo di stato »'. 
Dilthey invece avrebbe scoperto il giovane Hegel, il quale trovò 
a la dinamica pienezza di vita che spinse il giovane pensatore a 
risolvere gli eterni problemi dell’irrazionale ». Questa dottrina non 
viene toccata dalla dissoluzione dell’hegelismo. « Come allora fu 
il vecchio Hegel che visse, cosi fu soltanto il vecchio Hegel che al. 
lora mori ». Pertanto il compito odierno è « il ‘‘ superamento ”’ del 
vecchio Hegel nel senso del giovane Hegel ». Da questa concezione 
storica Marcuse (che proviene da Heidegger) trae la conseguenza con- 
clusiva : « In fondo Dilthey riprende la ‘ filosofia della vita ”’ al punto 
in cui Hegel l’aveva lasciata »*. 

Dal punto di vista della storia della filosofia questa concezione 
significa un ulteriore avvicinamento di Hegel al romanticismo. 
Come sulla linea del neokantismo vengono cancellate le differenze 
fra l’idealismo oggettivo di Hegel e l’idealismo soggettivo di Kant e 
di Fichte, cosi avviene qui di tutte le aspre opposizioni che avevano 
diviso Hegel da Schelling e particolarmente da Schleiermacher, da 
Friedrich Schlegel, Novalis, Savigny e Adam Miller. Questa linea 
si trova in Metzger, Troeltsch, Hugo Fischer ecc. Anche in tale 
questione Glockner è il più radicale, in quanto stabilisce uno stretto 
nesso fra Hegel e Schleiermacher, che in realtà si trovarono vita 
natural durante in aspro conflitto. Egli afferma che «una storia 
dell’hegelismo non può essere scritta senza una storia della dottrina 


! H. GLocxner, F. Th. Vischer und das 19. Jahrhundert [F. Th. Vischer e il 
secolo XIX], Berlin 1931, pp. 155 sgg. 

® J. Marcuse, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Ge- 
schichilichkeit [ L'ontologia di Hegel e la fondazione di una teoria della storicità), 
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di Schleiermacher »'. Kroner si trova, come abbiamo visto, sulla 
linea kantiana. Ma quando, nello stesso tempo, Nicolai Hartmann 
scrive, nella sua maggiore opera monografica, una storia dell’idea- 
lismo tedesco, in cui viene energicamente sottolineata l’aflinità di 
Hegel col romanticismo, Kroner riconosce quest'opera come un’ec- 
cellente integrazione della propria. 

Questa falsificazione storica circa la genesi e gli effetti, le pre- 
messe e lo sviluppo della filosofia hegeliana, serve in primo luogo 
a proscrivere radicalmente la dialettica dal metodo hegeliano « ret- 
tamente inteso » e « rinnovato secondo le necessità dei tempi », e in 
secondo luogo a fare dell’irrazionalismo della filosofia della vita 
il fondamento costitutivo della nuova sintesi, voluta dal neohe- 
gelismo, di tutta la reazione filosofica tedesca. 

A questo riguardo Kroner, nell’introduzione alla sua analisi di 
Hegel, fa la seguente dichiarazione programmatica: 


Si trattava di riparare al male che è stato fatto con la parola « panlogismo » 
coniata da J. E. Erdmann; ciò si poteva ottenere soltanto quando fosse messo 
decisamente in evidenza, anziché il carattere razionalistico, il carattere irraziona- 
listico della dialettica... ?. 


Egli quindi corregge Erdmann non già mediante un’interpre- 
tazione dialettica dell'espressione « panlogismo », che è in se stessa 
fallace, ma rifugiandosi nella corrente dominante della reazione 
filosofica nel periodo imperialistico: nell’irrazionalismo. Il pro- 
gramma qui formulato viene ora coscienziosamente attuato nel corso 
nell’analisi della filosofia hegeliana. Dice Kroner: 


Hegel è senza dubbio il più grande irrazionalista che la storia della filosofia 
conosca. Nessun pensatore prima di lui ha saputo chiarire il concetto come lui... 
Hegel è irrazionalista perché fa valere l’irrazionale nel pensiero, perché rende 
irrazionale il pensiero stesso... È irrazionalista perché è dialettico, perché la dia- 


! H. Girockner, Krisen und Wandlungen in der Geschichte des Hegelianismus 
[Crisi e cambiamenti nella storia dell’hegelismo), « Logos », aunata XIII, n. 3, 
pp. 355 sg. 
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lettica è l’irrazionalismo stesso reso metodo, reso razionale, perché il pensiero 
dialettico è un pensiero razionale-irrazionale !. 


E sviluppando questo pensiero: 


Il pensiero in quanto dialettico, in quanto speculativo, è in se stesso irrazio- 
nale, vale a dire sovra-intelligibile, perché è vivo: esso è la vita che pensa se 


stessa !. 


Ed esattamente nel senso della filosofia della vita di tipo dil- 
theyano egli dice a proposito della Fenomenologia dello Spirito: 


Il problema della conoscenza si approfondisce e si allarga in lui fino a diven- 
tare il problema dell'esperienza vissuta’. 


Qui si manifesta chiaramente la svolta verso la filosofia della 
vita. Qui Kroner differisce da Dilthey soltanto per il fatto che, 
mentre quest’ultimo ripudia la dialettica sulla base della critica 
di Trendelenburg e opera il passaggio dal neokantismo alla filo- 
sofia della vita per la via indiretta di un allargamento dell’iniposta- 
zione gnoseologica kantiana, Kroner battezza semplicemente la dia- 
lettica irrazionalismo fatto metodo. (Di nuovo si vede come i più 
antichi rappresentanti di un indirizzo reazionario siano di solito 
più conseguenti e più onesti di quelli venuti dopo). 

Sul fatto che questa presa di posizione del neohegelismo nulla 
ha di comune con Hegel non c’è bisogno di spendere molte parole. 
Questi ha sempre combattuto nel modo più energico i precursori 
della filosofia della vita (si poteva trattare soltanto di rappresen- 
tanti della filosofia del « sapere immediato », cioè dell’intuizione, 
come Fr. H. Jacobi). Per la tendenza ad « approfondire » il pro- 
blema del conoscere in quello dell’esperienza vissuta Hegel avrebbe 
avuto soltanto un riso di scherno; il principio fondamentale della 
sua gnoseologia, anche nella Fenomenologia dello spirito, e quindi 
anche negli scritti della giovinezza, è che ogni sentimento imme- 


! KRONER, op. cit., pp. 271 sg. 
? Ibid., p. 382. 
» Ibid., p. 364. 


576 Il neohegelismo 


diato, ogni esperienza vissuta, rappresenta qualcosa di astratto allo 
stesso modo che le categorie dell'intelletto e le determinazioni della 
riflessione; il compito della ragione e della dialettica che si compie 
è di sollevarsi al di sopra delle categorie dell’intelletto come del- 
l’esperienza vissuta e di trovare cosi le vere determinazioni concrete. 
Certamente Hegel non poteva ancora conoscere l’irrazionalismo 
quale problema centrale della filosofia. Perfino il termine è da lui 
usato solo nel suo rigoroso significato matematico; ma nell'analisi 
più generale delle questioni che quivi sorgono per la conoscenza, ap- 
pare chiaramente come egli veda, — in quei dati di fatto oggettivi 
come soggettivi che il moderno irrazionalismo suole utilizzare ai 
propri fini facendone strutture fondamentali dell'essere, « fenomeni 
originari », limiti « eterni » del pensiero, — nient'altro che problemi, 
compiti, per il pensiero razionale, per il pensiero dialettico. Hegel 
vede cosi, nell’« irrazionale » della matematica, « un inizio o un 
barlume di razionalità »', vale a dire una questione posta al pen- 
siero dialettico, l’« irrazionalità » della quale (Hegel osserva che 
nella terminologia ordinaria avviene un’inversione) viene natural. 
mente superata in modo dialettico. Niente quindi è più estraneo 
a Hegel che la glorificazione neohegeliana dell’irrazionale. Il punto 
di vista di Kroner è, come interpretazione di Hegel, insostenibile, 
antiscientifico, una distorsione delle posizioni scientifiche della filo- 
sofia hegeliana. Tanto più esso è caratteristico della tendenza fon- 
damentale del neohegelismo : la capitolazione di fronte alla corrente 
principale del periodo imperialistico costituita dall’irrazionalismo 
e di fronte alla preparazione ideologica del fascismo. L’unico ele- 
mento originale nel pensiero di Kroner è che in esso l’irraziona- 
lismo non è più presentato, come in Dilthey, quale movimento oppo- 
sto alla dialettica; Kroner identifica semplicemente la dialettica 
con l’irrazionalismo. 

Questo è :senza dubbio un sintomo dell’approfondirsi della crisi. 
Abbiamo spesso potuto osservare come l’irrazionalismo nasca quale 


! Hecet, EnzyKklopàdie, $ 231, 
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illusoria soluzione di un problema reale della vita e come converta 
elementi del problema reale nella totalità di una soluzione falsa e 
reazionaria. Ma questo processo si compie, per lo più, in campo 
filosofico, come ripudio della dialettica; poiché questo è il modo 
più efficace per deviare in senso reazionario il vero movimento pro- 
gressivo che si nasconde nel problema reale (nella realtà). Solo 
negli anni della crisi intorno al 1848 nasce in Kierkegaard una 
pseudo-dialettica volta in senso irrazionalistico contro il metodo 
dialettico. Kroner naturalmente non si dà tanta pena, ma si accon- 
tenta di ribattezzare come dialettica il suo mediocre irrazionalismo 
e la sua filosofia della vita. Ciò che si trova in Kroner non rappre- 
senta nulla di nuovo rispetto ai suoi predecessori in questo indi. 
rizzo; la novità consiste semplicemente — ed è un segno della crisi 
— nell’etichetta di dialettica. 

Questa decisa presa di posizione di Kroner a favore dell’irrazio- 
nalismo è tanto più degna di nota in quanto per il resto egli appar- 
tiene all'ala moderata del neohegelismo. Questa tendenza viene 
espressa in modo molto più radicale in Glockner; questi non è 
del tutto soddisfatto dell'esposizione di Kroner. Per lui essa non 
va abbastanza oltre in questo senso: 


L'« irrazionalismo » di Hegel non è stato misconosciuto, ma anzi energica- 
mente sottolineato da Kroner. Ma esso è stato esposto, per cosi dire, solo implici- 
tamente: come elemento del metodo dialettico !. 


Glockner invece formula il seguente programma: 


Vorrei recare alla coscienza gli elementi irrazionali di ogni pensiero concreto 
mediante un procedimento più differenziato di quanto non avvenga nello stesso 
Hegel. Vorrei mostrare che questi elementi possono essere collegati in un metodo 
scientifico-filosofico non solo in modo dialettico ?, 


Quindi Glockner vuole superare il preteso « panlogismo » di 
Hegel mediante un « pantragismo n. Questa espressione è tratta 


' H. GLocxnERr, Hegel, I, Stuttgart 1929, pp. xi sg. 
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dalla letteratura hebbeliana. Il suo contenuto essenziale è emerso, 
proprio fra gli hegeliani, già durante la rivoluzione del 1848. (Wil. 
helm Jordan e Ruge a Francoforte, Vischer nei suoi ricordi delle 
giornate di Stoccarda). Ciò significava, da un lato, che si doveva 
riconoscere ogni « tragedia » della storia come un « eterno » decreto 
del destino (che per esempio la scomparsa della Polonia feudale è 
qualcosa di definitivo che non può più essere corretto dal sorgere di 
una rivoluzione democratico-contadina in Polonia), e d'altro lato 
che in ogni controversia storica la reazione è obbiettivamente giu- 
stificata quanto il progresso. È quindi la liquidazione incipiente del 
concetto hegeliano di progresso storico. 

Questo concetto di progresso non era in realtà affatto un « pan- 
logismo » puramente ottimistico. Al contrario. Hegel si atteneva si 
al concetto di progresso per quanto riguarda lo sviluppo dell’uma- 
nità, ma vedeva con chiarezza che questo cammino è fatto di una 
ininterrotta catena di tragedie per gli individui e per i popoli. Hegel 
quindi non contesta affatto il fenomeno del tragico, ma si limita a 
collocarlo al suo posto nel nesso complessivo della storia. (Come 
ciò sia strettamente connesso anche con l’idea fondamentale del 
Faust, come in tale questione Hegel e Goethe si muovano nella me- 
desima direzione, ho cercato di mostrare nel mio libro: Goethe und 
seine Zeit, Aufbau-Verlag, Berlin '). 

Ciò che invece avviene nei sopra ricordati hegeliani o ex hege- 
liani è un avvicinamento all’irrazionalismo antistorico di Schopen- 
hauer, in cui l’ombra della tragedia « cosmica » fa apparire come 
« infame » ogni idea di progresso storico o sociale. Se ora Glockner 
rinnova questa idea, ciò è qualcosa di più di un’attuazione filosofica 
della sua linea storica a noi già nota. Ciò significa l'adesione del 
neohegelismo a quella tendenza della filosofia della vita che aveva 
trovato la sua espressione prima nell’amor fati nietzschiano, e poi 
nella simmeliana « tragedia della civiltà », per condurre infine, at- 
traverso Spengler, al nichilismo esistenzialistico di Heidegger, che 


! Trad. it. Goethe e il suo tempo, Milano 1949 [N.d.T.]. 
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è, nel suo genere, anch’esso un « pantragismo ». L'intento che qui 
si manifesta riesce chiaro per ognuno che conosca la filosofia tede- 
sca dell’imperialismo postbellico: è un avvicinamento del neohe» 
gelismo alla Weltanschauung nichilistica, a noi già nota, di Heideg- 
ger o di Jaspers. 

Mentre l’irrazionalismo camuffato da dialettica si viene a tro- 
vare al centro della metodologia dei neohegeliani, deve essere eli- 
minata con cura ogni dialettica dallo Hegel che si pretende d’aver 
rinnovato. Alcuni neohegeliani compiono quest'opera riportando, 
per quanto è possibile, la dialettica di Hegel alla dottrina kantiana 
delle antinomie. Cosi soprattutto Kroner, che afferma in senso 
perfettamente kantiano: « La filosofia non può andare al di là di 
se stessa, essa finisce nella contraddizione » '. Negli altri neohegeliani 
questa tendenza antidialettica si manifesta in modo molto più 
deciso. Siegfried Marck formula nel modo seguente il suo punto 
di vista della dialettica «critica»: « Il criticismo afferma l'ele- 
mento dialettico, nega la dialettica »*. Di conseguenza Marck ac- 
cetta, « nel termine hegeliano Aufhebung, solo la ‘“ conservazione e 
innalzamento ”’ », mentre respinge « quel momento del tollere, che 
significa ‘“ negazione della negazione” ». Osserviamo di passaggio, 
per mostrare con un esempio fin troppo evidente la scarsa cono- 
scenza che i neohegeliani hanno di Hegel, che il tollere, nella deter- 
minazione hegeliana della Aufhebung, non è affatto identico con la 
« negazione della negazione »; in Hegel la negazione è l'elemento 
decisivo di ogni Aufhebung, senza di che ogni Aufhebung sarebbe 
priva di senso, mentre la negazione della negazione indica la speci. 
fica fase conclusiva di un nesso triadico-dialettico. La confusione è 
tanto più caratteristica in quanto Marck respinge qui proprio le 
più profonde determinazioni reali e storiche della dialettica. La 
sua confusione di negazione semplice e negazione della negazione 


! Kroner, Die Selbstverwirklichung des Geistes [L'autorealizzazione dello 
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è una duplice eliminazione di tutto ciò che nel metodo dialettico vi 
è di progressivo e anzi di rivoluzionario: da un lato vi è, dietro il 
tollere, il riflesso teoretico di un cambiamento spesso violento nella 
storia (quanto alla dialettica della natura, Marck non se ne interessa 
nemmeno); d’altro lato la negazione della negazione, se viene « ri- 
messa in piedi » dal punto di vista materialistico, rinvia del pari al 
mutamento rivoluzionario — anche qui spesso violento — della strut- 
tura sociale, alla via antagonistica del progresso: come ha mostrato 
Engels, contro Dihhring, a proposito della dottrina sociale di Rous- 
seau '. La scarsa conoscenza che di Hegel ha il suo « rinnovatore » 
Marck è quindi un chiaro segno del fatto che per lui l'importante non 
è tanto Hegel quanto Marx: le conseguenze rivoluzionarie del marxi- 
smo devono essere « confutate » nella forma pseudodialettica del 
neohegelismo, come lo erano state a suo tempo per opera di Bern- 
stein da un punto di vista neokantiano e apertamente antidialettico. 
L’intento sociale è rimasto il medesimo — anche Siegfried Marck 
è un socialdemocratico —; la forma filosofica invece, con l’acutiz- 
zarsi della crisi, l’esistenza dell’Unione Sovietica e dei partiti co- 
munisti in tutto il mondo, ha subito anche in Germania un cam- 
biamento corrispondente. 

È fin troppo comprensibile che un indirizzo filosofico il cui 
intento programmatico è di riconciliarsi con la reazione del pro- 
prio tempo, debba assumere questo atteggiamento. Ma qui appare 
— come negli altri punti che abbiamo messo in evidenza — che 
Hegel da questi suoi rinnovatori viene trattato non meno da « cane 
morto » che a suo tempo dai suoi detrattori. E niente di più logico 
che Marck prenda posizione contro l’« ebbrezza bacchica » dei con- 
cetti dialettici nella Fenomenologia dello Spirito; egli dice a questo 
proposito: « In questo punto culminante la dialettica rovescia se 
stessa, e si converte quindi realmente nel proprio opposto, in 
assurdità ». 


! Encets, Anti-Diihring cit., pp. 157 sgg. 
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In Glockner questa tendenza finisce in un deciso irrazionalismo. 
Egli difende Hegel dall’accusa di « panlogismo », ma trova questa 
accusa comprensibile e giustificata a causa della dottrina hege- 
liana della contraddizione: « Io non annovero la dottrina della con- 
traddizione fra gli elementi della filosofia hegeliana che hanno un 
avvenire » '. Bisogna riconoscerne l’esistenza storica, ma egli stesso, 
aggiunge Glockner, in quanto sistematico non la può accogliere... 
La contraddizione è un fenomeno logico centrale, essa avrà il suo 
posto nel sistema, ma non determina il metodo. Il carattere decisa- 
mente antidialettico che il neohegelismo ha in tutte le questioni 
importanti appare con chiarezza anche qui. Con un generico osse- 
quio alla dialettica, che viene internata nel « parco riservato » — 
accuratamente separato dalla realtà sociale — di una logica pura- 
mente soggettiva e.neokantiana (analogamente il neokantiano social- 
democratico Max Adler ha « epurato » la contraddittorietà del suo 
contenuto rivoluzionario), l’applicabilità di essa dialettica alla 
realtà viene contestata. Pertanto i lati positivi e negativi della filo- 
sofia hegeliana vengono cosi riassunti da Glockner: « Hegel compi 
il tentativo di pensare in modo concreto, di filosofare in modo og- 
gettivo, di esistere come filosofo in modo sostanziale [qui Hegel 
viene travisato in senso kierkegaardiano, e anzi viene considerato 
come schiettamente hegeliano proprio ciò che Kierkegaard, dal 
punto di vista del suo esistenzialismo, riteneva mancasse e dovesse 
necessariamente mancare alla dialettica hegeliana; ancora una volta 
Hegel viene “ riabilitato” mediante l’arbitraria e inammissibile at- 
tribuzione di elementi che sono del tutto estranei alla sua natura, 
G. L.), di lasciar valere la cosa in se stessa, di porsi al di qua del 
realismo e dell’idealismo [ di scegliere quindi l’imperialistica ‘terza 
via ”” della filosofia, di essere quindi di fatto seguace di un idealismo 
soggettivo simile a quello di Mach, G. L.]: tutto questo è ciò che 
vogliamo attualmente anche noi »°. Peraltro Hegel ha risolto que- 
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sto compito in modo dialettico, e quindi, secondo Glockner, mediante 
un metodo errato. 

Cosi, nel neohegelismo, la dialettica hegeliana viene, sia pure 
con grandi complimenti, « distrutta » non meno decisamente di 
quanto lo fosse stata a suo tempo, in forma aspramente polemica, da 
Haym o da Trendelenburg. Il solo filosofo moderno che assume un 
atteggiamento positivo nei confronti della dialettica, Nicolai Hart- 
mann, la travisa completamente facendone un misterioso dono di- 
vino del genio: 

La dialettica non è tale da potersi separare arbitrariamente dalle doti di 
pensiero possedute da Hegel... Come un dono del cielo essa tocca in sorte a 
singoli individui, ed essi creano con essa opere, che gli altri difficilmente pos- 
sono intendere, sistemi di pensiero che possono essere ripensati solo con diffi 
coltà e per vie indirette. In questo il dono del pensiero dialettico è perfetta- 
mente paragonabile al dono dell’artista, al genio. Esso è raro come lo è ogni 
dono dello spirito, e non è tale da potersi imparare... !. 


Anche questa apologia fa di Hegel un «cane morto ». Poiché 
ognuno che abbia letto sul serio la Fenomenologia dello Spirito e 
ne abbia studiato anche soltanto un poco la genesi, deve sapere che 
il carattere di inapprendibilità attribuito da Hartmann alla dialet- 
tica hegeliana, e il paragone con la capacità artistica, vanno rifc- 
riti proprio alla concezione schellinghiana della dialettica, mentre 
la metodologia della -Fenomenologia si volge contro di essa con 
grande asprezza polemica, e proclama proprio il carattere fon- 
damentalmente accessibile a chiunque della dialettica; anzi si può 
dire, senza far violenza a Hegel, che uno dei principali intenti della 
Fenomenologia fu di mostrare come la dialettica sia tale da poter 
essere imparata, e che la Fenomenologia nel suo complesso è stata 
scritta, fra l’altro, per indicare per gradi, a ogni pensiero normale, 
la via che conduce alla dialettica. Anche in questo fatto ciò che 
conta non è tanto il grave errore d’interpretazione di Hegel — esso 
non è che un sintomo —, quanto la capitolazione ivi contenuta di 


® Hartmann, Hegel, Berlin 1929, pp. 17 sg. 
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fronte alla gnoseologia dell’irrazionalismo. E le interpretazioni di 
Hegel date dai pensatori fra loro altrimenti cosi diversi di questo 
periodo mostrano, in ogni questione, questa tendenza: l’assoluta 
incapacità di difesa dell’intellettualità tedesca di fronte alla fasci- 
stizzazione irrazionalistica della filosofia. 

Come si vede, lo Hegel la cui « rinascita » è stata suscitata dal- 
l'imperialismo tedesco, non ha nulla a che vedere, né sotto l’aspetto 
storico, né sotto l’aspetto sistematico, con le tendenze progressive di 
Hegel. Del suo sistema viene invece conservato con cura e svolto 
con amore tutto ciò che ha un carattere conservatore o reaziona- 
rio. Abbiamo potuto vedere in molti casi singoli come proprio il 
metodo dialettico sia stato la prima vittima di questo ritorno a 
Hegel. Questo non è affatto un caso. Poiché la dialettica hegeliana, 
nella filosofia moderna, non è già un metodo fra molti altri. Nella 
sua origine e nella sua essenza è la continuazione, a un più alto 
livello, degli sforzi spirituali dei migliori pensatori dal Rinasci- 
mento in poi, che hanno cercato di fondare filosoficamente il ca- 
rattere razionale e progressivo dello sviluppo dell’umanità. Il supe- 
riore livello qui raggiunto da Hegel nasceva dalla nuova situazione 
storica in cui egli doveva cogliere teoricamente l’elemento razionale 
e progressivo: dalla situazione storico-sociale creata dalla Rivolu- 
zione francese. Ciò significa, in primo luogo, che egli colse la ra- 
gione nella sua essenza contraddittoria, vale a dire, contrariamente 
alla tradizione generale dell'illuminismo, che presentava il rap- 
porto fra ragione e vita — spesso, ma non sempre — in modo troppo 
lineare e diretto, riconobbe nella contraddizione stessa il cammino 
oggettivo mediante il quale la ragione si manifesta nella vita. I con- 
tinuatori di Hegel, semplificando e volgarizzando questa inscindi- 
bile unità di contraddizione e ragione, e facendone un « panlogi- 
smo », già si allontanarono dal metodo dialettico di Hegel; la 
polemica contro questa deviazione, nel neohegelismo, conduce, 
come abbiamo visto, a porre come equivalenti dialettica e irraziona- 
lismo, cioè a falsare completamente il metodo hegeliano, in quanto 
la razionalità, che prima era stata semplicemente volgarizzata, ora è 
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del tutto scomparsa da esso. In secondo luogo il metodo dialettico è 
una difesa storica del progresso. La reazione ideologica che segue la 
Rivoluzione francese fonda una concezione della storia in cui è 
scomparso il concetto di progresso, e che, in particolare, dichiara 
antistorico ogni cambiamento sociale. Riassunto in breve, il signi- 
ficato del metodo dialettico di Hegel consiste invece — in unità in- 
scindibile con la posizione centrale attribuita alla contraddittorietà 
— nel mostrare che le intricate e ineguali vie della storia rivelano 
proprio la sua profonda razionalità, spesso immediatamente nasco- 
sta. Perciò la fondazione del materialismo dialettico e storico si 
poté ricollegare a Hegel. Evidentemente sulla base di una critica 
spietata del suo idealismo (con tutte le sue conseguenze oggettive 
e metodologiche), del suo sistema reazionario, e cosi via. La pro- 
fondità e l’onnilateralità di questa critica, il carattere qualitativa- 
mente nuovo del marxismo rispetto a Hegel, l’opposizione della 
nuova dialettica materialistica alla dialettica idealistica di lui, non 
distruggono tuttavia il fatto di questo nesso critico. Ma il materia- 
lismo dialettico e storico è la concezione del mondo in cui il pro- 
gresso e le leggi razionalmente conoscibili della storia si esprimono 
nella forma più alta, la sola concezione del mondo che possa coe- 
rentemente giustificare da un punto di vista filosofico progresso e 
razionalità. Abbiamo già visto come il neohegelismo, senza ammet- 
terlo sempre apertamente, sia un solo attacco polemico contro la 
trasformazione marxista della dialettica hegeliana. Abbiamo anche 
visto come la forma « scientifica » di questa polemica fosse proprio 
un travisamento della filosofia hegeliana, l'eliminazione in essa della 
dialettica, del progresso e della razionalità. In tal modo il neohege- 
lismo, che nelle intenzioni soggettive sembrava spesso un tentativo 
di resistere all’assoluto predominio dell’irrazionalistica filosofia 
della vita, sfocia nella generale corrente della distruzione imperia- 
listica della ragione. Il ritorno a Hegel non significa niente di pi 
che un tentativo di compromesso di strati moderatamente reazionari 
della borghesia tedesca con la reazione estrema. 
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Fu tuttavia un tentativo fallito. La vittoria dei gruppi più rea. 
zionari della borghesia imperialistica della Germania condusse nel 
campo filosofico alla vittoria della più spinta e irrazionalistica « fi- 
losofia della vita », nella sua forma più servile rappresentata dalla 
« Weltanschauung nazionalsocialista ». I neohegeliani tentarono na- 
turalmente di fare una politica di compromesso anche di fronte al 
fascismo dichiarato. Questa aspirazione aveva una certa base este- 
riore: Hitler doveva mantenere in qualche modo in funzione le uni. 
versità (anche solo per riguardo verso l'estero), e i neohegeliani 
erano noti come abbastanza reazionari per meritare di essere tolle- 
rati dal nazionalsocialismo vittorioso. (Solo i neohegeliani « non 
ariani », come Kroner, furono costretti ad emigrare). In tal modo 
il neohegelismo continuò a vegetare; a Gottingen sorse perfino una 
particolare scuola neohegeliana di filosofia del diritto (Binder, 
Busse, Larenz ecc.); si continuarono a pubblicare raccolte di ma- 
teriali, monografie ecc. 

I neohegeliani fecero diversi tentativi per acquistarsi il favore 
dell’hitlerismo dominante raccomandando Hegel come un ideolo- 
go reazionario di cui si poteva esser sicuri. Dal gran numero di 
questi tentativi citiamo solo un esempio. Herbert Franz si richiama 
al fatto che in Italia Hegel è il filosofo ufficiale del fascismo, 


mentre attualmente in Germania è costretto a subire una certa ostilità. Se ci si 
desse la pena di studiare Hegel come questo grande spirito meriterebbe di es- 
serlo, si vedrebbe subito che nel concetto hegeliano di ordine statale sono larga- 
mente comprese quelle determinazioni di vitalità, di concretezza del ciclo orga- 
nico, della nazione che si manifesta come spirito, che devono appunto innalzare 
il concetto vivo di « ordine popolare » al di sopra del concetto comune e gene. 
rico di uno schematico meccanismo statale. 


Viene cosi presentato a Hitler un mazzo di tutti gli elementi 
reazionari del sistema hegeliano per disporlo in modo benevolo nei 
confronti dell’hegelismo. 


' H. Franz, Von Herder bis Hegel [Da Herder a Hegel), Frankfurt a M. 1938, 
p- 149. 
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Questi tentativi furono inutili. In una comunicazione ufficiale, 
in cui la « Weltanschauung nazionalsocialista » era nettamente 
distinta dai tentativi di approccio di coloro che cercavano di es- 
serle alleati, Rosenberg dichiarò che il nazionalsocialismo ricono- 
sceva come precursori spirituali e come proprie autorità classiche 
soltanto Wagner, Nietzsche, Lagarde e Chamberlain'. Come è a 
tutti noto, Lagarde e Chamberlain rifiutavano nettamente il pen- 
siero hegeliano. Il primo non ha riconosciuto Hegel — e con lui la 
maggior parte dei poeti e dei pensatori del periodo classico — come 
tedesco: 


La nostra letteratura classica del secolo scorso... è tedesca nella persona dei 
suoi singoli rappresentanti, ma non come indirizzo: da un lato essa è cosmopo- 
litica, dall’altro lato volge le sue aspirazioni verso gli ideali greci e romani. Hegel 
diede una sistemazione scolastica al contenuto di questa letteratura, tralasciando 
in modo significativo la parte migliore di essa’. 


Chamberlain, dal canto suo, vede in Hegel un « Tommaso d’A- 
quino protestante » *, ciò che per lui « dice tutto », poiché egli, come 
vedremo, considera Roma quale espressione del rovinoso « caos 
etnico ». E poiché egli considera Kant — interpretato nel senso 
della filosofia della vita e della mistica razziale — come il fonda- 
tore della propria concezione razzista del mondo, respinge con di- 
sdegno la tesi secondo cui lo svolgimento filosofico da Kant a Hegel 
avrebbe un carattere unitario: 


Poiché Kant è il più eminente rappresentante della soluzione puramente 
scientifica, e scribacchini ignoranti o malvagi ingannano ancora il pubblico affer- 
mando che la filosofia di Fichte e di Hegel si trova in un nesso organico con 
quella di Kant, per cui diventa impossibile ogni vera comprensione e ogni serio 
approfondimento della nostra Weltanschauung... 


! RoseNBERC, (Gestalten der Idee [Forme dell'idea), Miinchen 1936, pp. 11 sg. 

2 Lacarpe, Drei deutsche Schriften [Tre scritti tedeschi], Leipzig, pp. 204 sg. 

? CHAMBERLAIN, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, Volksausgabe [Le basi 
del secolo XIX, Edizione popolare), pp. 816 e 918. 
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Rosenberg segue Lagarde e Chamberlain nella sua aspra pole- 
mica contro Hegel'. Egli formula chiaramente il motivo decisivo 
del ripudio di Hegel da parte della reazione estrema: il suo rap- 
porto col marxismo. Sono cosi respinti d’un sol colpo tutti i tenta- 
tivi di compromesso dei socialdemocratici da Bernstein fino a Sieg- 
fried Marck, e anche dei neohegeliani del dopoguerra: il « teorico » 
del nazionalsocialismo non accondiscende a nessun compromesso 
in tale questione. Inoltre, come vedremo, Rosenberg respinge deci. 
samente tanto la razionalità nella trattazione della storia universale 
quanto la teoria hegeliana dello Stato. Questa reazione procede per 
la sua strada verso la distruzione totale della ragione; compromessi 
e concessioni contano poco ai suoi occhi: essa vuole o tutto o nulla. 
Il neochegelismo, andando incontro all’irrazionalismo della filosofia 
della vita, non ha ottenuto altro risultato che di disarmare spiri- 
tualmente una parte dell'elemento intellettuale, che senza questo 
« appoggio ideologico » alla fascistizzazione della concezione del 
mondo avrebbe forse opposto un po’ più di resistenza. 

La linea qui tracciata da Rosenberg nel senso del ripudio del- 
l’hegelismo viene seguita scrupolosamente dalla filosofia ufficiale del 
fascismo tedesco. Alfred Baeumler, che subito dopo la conquista del 
potere da parte di Hitler è stato nominato professore di pedagogia 
politica all'università di Berlino, esprime con chiarezza questo pro- 
gramma nella sua prolusione: « La critica sistematica alla tradi- 
zione idealistica fa parte del nostro futuro lavoro » *. Utilizzando 
i precedenti lavori di Meinecke, Rosenzweig e Glockner — ma con 
segno invertito nella valutazione —, egli combatte Hegel come filo- 
sofo dello spregevole nazionalliberalismo: « Il nazionalliberalismo, 
fondato da Hegel sotto l’aspetto ideologico, fu l’ultima forma di 
quella sintesi d’illuminismo e di romanticismo che Nietzsche era de- 
stinato a dissolvere » . Che se Nietzsche, secondo Baeumler, ha com- 


! RosenBERC, Der Mythus des 20.Jahrhunderts [Il mito del secolo XX], Miin- 
chen 1931, p. 525. 

? BaeuMLER, Mannerbund und Wissenschaft, Berlin 1934, p. 125. 

+ Ip., Nietzsche, der Philosoph und Politiker, Leipzig 1931, p. 134. 
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battuto con diritto lo Stato del suo tempo, « con sicuro istinto egli 
aveva sentito lo Stato totalitario legeliano come Stato di cultura... È 
lo spirito di Weimar concretato nello Stato che Nietzsche com- 
batte »!. È chiaro che in questa lotta contro un collegamento anche 
soltanto possibile del loro Stato con la cultura sono solidali con 
Baeumler tutti i fascisti tedeschi. 

La filosofia ufficiale dell’hitlerismo combatte Hegel, sul terreno 
propriamente filosofico, in quanto egli rappresenta la conclusione 
del grande e generale movimento europeo che aveva avuto inizio 
da Descartes; Hegel rientra quindi anche lui in quella pericolosa 
merce occidentale d’importazione che il nazionalsocialismo deve 
eliminare. Ciò è espresso con la massima chiarezza nel libro di 
Franz Boehm: 

Con Descartes in luogo dell'uomo vincolato secondo la tradizione occiden- 


tale alla sua unità e alle sue radici etniche sottentra... l'uomo europeo, creazione 
di un'irreale e antistorica razionalità”. 


Questo sviluppo raggiunge in Hegel il punto culminante: 


Hegel porta a compimento in maniera insuperata la coscienza filosofica e 
storica dell’Occidente... È la visione hegeliana della storia che ha dato al carte- 
sianesimo la sua durevole giustificazione, dopo che per secoli la lotta contro di 
esso era stata condotta con le forze migliori della filosofia tedesca. Come vice. 
versa i motivi della storia del pensiero tedesco furono, dalla concezione univer- 
salistica di Hegel, dissolti nella filosofia occidentale e in parte sepolti per un 
secolo ?. 


L'attacco fascista contro Hegel viene qui esteso coerentemente 
all'intera filosofia della ragione europea. Hegel viene combattuto per 
aver condotto a compimento la dissoluzione della Weltanschauung 
medievale che era cominciata con Descartes; la lotta di annienta- 
mento condotta dagli hitleriani contro l’intera civiltà e cultura pro- 
gressiva d'Europa viene cosi formulata in termini di storia della 


! BageumLER, Nietzsche cit., p. 133. 
? BoeHM, Anticartesianismus, Leipzig 1938, p. 55. 
? lbid., pp. 24 sg. 
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filosofia. Neppure in questo caso naturalmente gli ideologi fascisti 
sono originali. La tradizione antihegeliana da Schopenhauer a 
Chamberlain ci è già nota. Ma anche la lotta contro Hegel estesa 
fino a Descartes ha radici profonde e antiche nella filosofia reazio- 
naria; ne è iniziatore l’ultimo Schelling, e i suoi ulteriori sviluppi 
si trovano in Eduard von Hartmann e nella sua scuola. E che si tratti 
anche qui oggettivamente delle stesse questioni che abbiamo defi- 
nito prima come centrali, appare dagli attacchi di Boehm contro 
il concetto di progresso: « Progresso è il graduale accrescimento 
di ciò che esiste. Viene in tal modo negato ogni carattere creatore del 
divenire storico e con una mostruosa anticipazione l’avvenire viene 
privato dei suoi diritti n'. Come sempre succede in tali polemiche, 
Boehm ignora il concetto dialettico e storico di progresso, quale si 
trova in Hegel (per non parlare del marxismo), e presenta il con- 
cetto volgare di progresso come il solo possibile. 

In tal modo il neohegelismo col suo Hegel adattato in senso 
imperialistico-reazionario non riusci a realizzare la desiderata « sin- 
tesi » di tutte le tendenze (con l’esclusione di quelle progressive). 
Condusse un’esistenza stentata, tollerato dal nazismo, in qualche an- 
golo di università tedesca. I suoi risultati per lo sviluppo della filo- 
sofia sono nulli. Il solo interesse che il suo sviluppo possa suscitare 
dal punto di vista della storia della filosofia è un interesse negativo: 
la storia del neohegelismo mostra con chiarezza come siano privi 
di efficacia i compromessi filosofici, come irreparabilmente venga 
travolta dalle principali correnti reazionarie la resistenza priva di 
decisione, come le sfumature e le riserve contino poco nei rivolgi- 
menti della storia universale. Intanto questo sviluppo del neohe- 
gelismo è istruttivo in quanto rispecchia nel campo filosofico la 
parte che il liberalismo sempre più decadente (e le sue diverse sfu- 
mature) ha sostenuto e sosterrà anche per l’avvenire nella storia 
dell’ofensiva della reazione e dell’affermarsi del fascismo, 


! BorHMm, Anticartesianismus cit., p. 99. 


VI. La sociologia tedesca 
del periodo imperialistico 


La nascita della sociologia 


La sociologia come disciplina indipendente nasce in Inghilterra 
e in Francia dopo la dissoluzione dell'economia politica classica e 
del socialismo utopistico. L’una e l’altro, ciascuno a suo modo, erano 
dottrine generali della vita sociale e avevano quindi trattato tutti 
i problemi essenziali della società in relazione alle questioni eco- 
nomiche che li condizionano. La nascita della sociologia come disci- 
plina indipendente fa si che la trattazione del problema della 
società prescinda dalla base economica di questa ; la pretesa indipen- 
denza delle questioni sociali dalle questioni economiche forma il 
punto di partenza metodologico della sociologia. Questa separazione 
è legata a profonde crisi dell'economia borghese, in cui appare chia- 
ramente la base sociale della sociologia: da un lato alla dissoluzione 
della scuola di Ricardo in Inghilterra, dove si cominciano a trarre 
conseguenze socialiste dalla teoria del valore-lavoro dei classici, e 
dall'altro alla dissoluzione del socialismo utopistico in Francia, 
dove si comincia a cercare, sia pure per tentativi, la via della so- 
cietà al socialismo, che non era stata ancora fatta oggetto d’indagine 
da parte di Saint-Simon e di Fourier. Queste due crisi, e soprat- 
tutto la risoluzione di entrambe attraverso il sorgere del materia- 
lismo storico e dell'economia politica marxista, mettono fine 
all'economia borghese nel senso dei classici come scienza fondamen- 
tale per la conoscenza della società. Da una parte nasce l’economia 
borghese volgare, e più tardi la cosiddetta economia soggettiva, 
una disciplina particolare di carattere strettamente specializzato, 
che rinuncia fin da principio a spiegare i fenomeni sociali e con- 
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sidera come suo compito principale quello di far scomparire dal. 
l'economia politica la questione del plusvalore; dall’altra parte 
nasce la sociologia come scienza dello spirito senza l'economia. 

È vero che la sociologia si presentò da principio con la pretesa 
di essere parimenti una scienza universale della società (Comte, 
Herbert Spencer). Per questo, invece di fondarsi sull’economia, 
essa cerca una base nella scienza della natura. Anche questo è stret- 
tamente legato allo sviluppo — socialmente condizionato — dell’eco- 
nomia. Già Hegel, allora poco o affatto compreso, aveva scoperto 
il principio della contraddizione nelle categorie economiche; in 
Fourier appare già chiaramente l’intima contraddittorietà dell’eco- 
nomia capitalistica; nella dissoluzione della scuola di Ricardo, e 
anche in Proudhon, essa si presenta come il problema centrale del- 
l'economia in genere, ancorché le soluzioni che ne vengono date 
siano ancora false. Solo la dottrina marxista scopre per la prima 
volta il vero nesso dialettico nell'economia. Le basi naturalistiche 
della sociologia come scienza universale, hanno proprio la funzione 
di eliminare, con l’economia, la contraddittorietà dell’essere sociale, 
e cioè la critica a fondo del sistema capitalistico. È vero che all’ini- 
zio, soprattutto nei suoi fondatori, la sociologia sosteneva il punto 
di vista del progresso sociale, anzi uno dei suoi intenti principali 
era di dimostrare scientificamente questo progresso. Un progresso, 
tuttavia, conforme alle esigenze della borghesia agli inizi della 
decadenza ideologica: un progresso che doveva condurre a un’idea- 
lizzata società capitalistica come al culmine dell’evoluzione del- 
l’umanità. Questa dimostrazione, già ai tempi di Comte, per non 
parlare di Spencer, non poteva più essere condotta coi mezzi 
dell'economia. Per cui si cerca come fondamento una scienza na- 
turale applicata per analogia alla società, e quindi più o meno con- 
vertita in mito. 

Senonché, proprio per il suo legame con il concetto di pro- 
gresso, la sociologia non può durare a lungo come scienza univer- 
sale. Presto la fondazione scientifica e specialmente biologica, in ar- 
monia con la generale evoluzione economica e politica della bor- 
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ghesia, si converte in una metodologia e in un’ideologia ostile al 
progresso e per vari aspetti reazionaria. La sociologia si volge in 
grandissima parte a ricerche speciali, diventa una scienza partico- 
lare e sfiora appena le grandi questioni della struttura e dello svi- 
luppo della società. Essa non può quindi più assolvere al suo com- 
pito originario, che era di mostrare, ciò che non era più possibile 
dal punto di vista economico, l’essenza progressiva della società 
borghese, e di difenderla sul piano ideologico contro la reazione 
feudale e contro il socialismo. Poiché essa diventa, allo stesso modo 
dell'economia, una scienza particolare rigorosamente specializzata, 
le si impongono, come alle altre singole scienze sociali, compiti che 
sono condizionati dalla divisione del lavoro propria del capitalismo. 
Fra questi in prima linea il compito, che nasce spontaneamente e 
che non diventa mai consapevole nella metodologia borghese, di 
rinviare i problemi decisivi della vita sociale da una disciplina spe- 
cializzata, che come tale non è competente per risolverli, a un’altra 
disciplina specializzata che a sua volta e con pari ragione si di- 
chiara incompetente. Si tratta sempre naturalmente delle questioni 
decisive della vita sociale, rispetto alle quali la borghesia decadente 
ha un sempre maggiore interesse a impedire che vengano formulate 
chiaramente ed eventualmente risolte. L’agnosticismo sociale come 
forma di difesa ideologica di posizioni senza speranza viene cosi 
ad avere un organo metodologico inconsciamente funzionante. Que- 
sto processo presenta una forte somiglianza con la condotta della 
burocrazia capitalistica, o semifeudale-assolutistica in via di transi- 
zione verso il capitalismo, che « risolve » le questioni moleste fa- 
cendo rinviare gli atti da un ufficio all’altro senza che mai nessuno 
di questi si dichiari competente per la decisione di fatto. 
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Gli inizi della sociologia tedesca 
(Schmoller, Wagner e altri) 


Ma la situazione della Germania è molto diversa da quella dei 
paesi occidentali capitalisticamente più sviluppati e con una lunga 
tradizione di progresso borghese-democratico. Anzitutto manca in 
Germania una scienza economica originale. Tale situazione nel 1875 
è caratterizzata da Marx nel modo seguente: 

L'economia politica in Germania è rimasta fino ad oggi una scienza stra- 
niera... È stata importata dall'Inghilterra e dalla Francia come un prodotto finito; 
i professori tedeschi di questa scienza sono rimasti scolari. L'espressione teorica 
di una realtà estranea si è convertita nelle loro mani in una raccolta di dogmi, 
interpretata da essi nel senso del mondo piccolo-borghese che li circondava, e 
quindi travisata... A partire dal 1848 la produzione capitalistica si è rapidamente 
sviluppata in Germania e sta crescendo ai nostri giorni in modo vertiginoso. Ma 
ai nostri specialisti la sorte è rimasta ugualmente avversa. Finché potevano occu- 
parsi di economia politica senza prevenzioni, mancavano nella realtà tedesca i 
moderni rapporti economici. Non appena questi rapporti ci furono, si determi. 
narono circostanze che non consentono pi il loro studio spassionato entro l'oriz- 
zonte borghese !. 


Si aggiunge poi il fatto che il socialismo scientifico è stato 
creato proprio da pensatori tedeschi ed ha avuto di necessità la sua 
prima vasta influenza e diffusione letteraria in terreno tedesco. 
Infine la situazione in cui nasce la sociologia tedesca è ulterior- 
mente complicata dal fatto che in Germania la borghesia non as- 
sume il potere come classe politica mediante una rivoluzione, come 
era avvenuto in Francia; ma viene a compromesso con l’assolutismo 
feudale e col ceto Junker sotto la guida di Bismarck. La nascita 
della sociologia tedesca si verifica quindi nel quadro dell’apologe- 
tica di questo compromesso; questa apologetica determina il com- 
pito dell'economia e della scienza sociale in Germania. 


! Marx, Das Kapital, I, Poscritto alla seconda edizione. 
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Tale situazione impedisce il sorgere di una sociologia nel senso 
anglo-francese. La « dottrina sociale » degli epigoni della distinzione 
hegeliana di Stato e di società (L. von Stein, R. von Moll) e degli 
« idillici » reazionari (Riehl) rappresentano i primi incerti tenta- 
tivi di una teoria borghese tedesca della società. Il suo sorgere in- 
contra inizialmente una forte opposizione. Il nazionalliberale Treit- 
schke, il futuro famigerato storico del prussianesimo, pubblica nel 
1859 un libello (Gesellschaftslehre [ Dottrina sociale]) rivolto con- 
tro questi tentativi. In esso egli sostiene la tesi che tutti i problemi 
sociali sono semplicemente problemi politici e giuridici; se quindi 
la scienza politica fosse pari al suo compito, non sarebbe in generale 
necessaria una specifica scienza sociale. Questa, secondo lui, non ha 
un oggetto proprio; ciò che in apparenza è oggetto della sociologia 
va in realtà trattato dal punto di vista del diritto pubblico o del di- 
ritto privato. L'economia viene trattata da Treitschke secondo le so- 
lite concezioni liberali della naturale armonia; la questione operaia 
è per lui soltanto una questione di polizia. 

Questo sommario e ingenuo rifiuto di ogni sociologia diventa 
una posizione insostenibile dopo il 1870-71. Il grande sviluppo del 
capitalismo, l’aggravarsi degli antagonismi di classe, la lotta di Bis- 
marck contro la socialdemocrazia, insieme alla sua politica « so- 
ciale », modificano la posizione della borghesia di fronte a questo 
problema. A ciò si aggiunge il distacco di Bismarck e di gran parte 
della borghesia tedesca dal dogma generale della libertà di com- 
mercio. In questa nuova situazione un gruppo di cultori tedeschi di 
economia politica cerca di ampliare il campo di questa scienza in 
modo da farne una scienza sociale (Brentano, Schmoller, Wagner 
ecc.). Si vuole creare un’« economia nazionale » puramente ateore- 
tica, che respinga l'economia classica, sia insieme empirica, storica 
ed « etica », e abbracci anche i problemi della società. Questa eclet- 
tica pseudoscienza si sviluppa dalla scuola storica del diritto (Sa- 
vigny) e dalla vecchia economia tedesca (Roscher, Knies ecc.). Dal 
punto di vista metodologico essa è affatto priva di principî: è l’ideo- 
logia di quegli ambienti borghesi che credono di trovare nella po- 
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litica « sociale » di Bismarck una soluzione degli antagonismi di 
classe. Con la vecchia generazione degli economisti tedeschi essa 
ha in comune la lotta contro l'economia classica in stretto rapporto 
con quella contro il marxismo. Essa compie nell'economia una sog- 
gettivazione radicale; non vede affatto i problemi economici ogget- 
tivi dell'economia classica, ma polemizza contro la sua psicologia, 
che si pretende ristretta, in quanto vede nell’egoismo l’unico mo- 
vente dell'agire economico. Ora questa psicologia deve essere « ap- 
profondita » e al tempo stesso deve acquistare un carattere etico. 
Secondo Schmoller le diverse teorie economiche propongono « ideali 
essenzialmente diversi per la morale economica »'. Cosi, secondo 
lo stesso Schmoller, l’intero problema della domanda non è che 
« una parte della concreta storia del costume in una data epoca e 
presso un dato popolo » ?. Perciò questi economisti sono contro ogni 
« astrazione » e ogni « deduzione », cioè contro ogni genere di teo- 
ria; sono puri empiristi e relativisti storici. Non è quindi un caso 
che il neokantismo positivista, che si va allora sviluppando, raf- 
forzi le loro concezioni nel senso di un agnosticismo empiristico. 

I sistemi sociali di carattere « organico » che sorgono contempo- 
raneamente vogliono del pari combattere il socialismo, giustificare 
dal punto di vista ideologico i rapporti del Reich bismarckiano con 
la vecchia Germania semifeudale e semiassolutistica, e creare cosi 
una teoria aggiornata per ciò che la borghesia tedesca di allora chia- 
mava progresso. Anche questa prima sociologia tedesca si svolge 
dalla filosofia romantico-reazionaria, dalla « scuola storica del di- 
ritto » (Schaffle, Lilienthal ecc.). 

Ma anche questo succedaneo tedesco della sociologia provoca 
un netto ripudio della sociologia come scienza da parte dell’episte- 
mologia filosofica allora dominante. Meglio di tutto definisce la po- 


! SCHMOLLER, Uber einige Grundfragen der Sozialpulitik und Volkswirtschafts- 
lehre [Di alcune questioni fondamentali di politica sociale e di scienza econo- 
mica], 2° ed., Leipzig 1904, p. 292. 

? Ibid., p. 50. 
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sizione della filosofia tedesca di fronte alla nascente sociologia la 
critica che troviamo nello scritto di Dilthey Einleitung in die Gei- 
steswissenschaften [Introduzione alle scienze dello spirito] (1883). 
Certo Dilthey combatte in primo luogo la sociologia inglese e fran- 
cese di Comte, di Spencer e di altri pensatori di questa tendenza. 
Egli ne respinge in linea di principio la pretesa d’intendere da un 
punto di vista unitario i processi storici con l’ausilio di categorie 
sociologiche '. Il suo punto di vista è radicalmente empiristico e re. 
lativistico nel senso delle singole scienze. Nella nuova sociologia 
egli-vede non a torto una continuazione dell’antica filosofia della 
storia, e le combatte entrambe come una sorta di alchimia pseu- 
doscientifica. La realtà può essere compresa soltanto per opera di 
singole scienze rigorosamente specializzate. La filosofia della storia 
e la sociologia, invece, operano con principî metafisici. 

Dilthey vede in modo abbastanza chiaro le conseguenze che de- 
rivano dalla metodologia della sociologia occidentale: la pretesa di 
creare una filosofia della storia avente un carattere universale e non 
fondata sui fatti essenziali della storia stessa. Ma essendo egli, se 
possibile, ancora più cieco verso le cause di questo distacco dalla 
realtà e di questa astrattezza della sociologia, che non siano i suoi 
fondatori stessi, la sua critica rimane del tutto sterile. Gran parte 
dei sociologi occidentali si sono messi sulla strada di una scienti- 
ficità strettamente specializzata, rinunciando in tal modo a quello che 
era stato il fine della sociologia; questa svolta non è una tendenza 
della sociologia come scienza, ma la sua abdicazione di fatto. La cri- 
tica di Dilthey non è quindi altro che un fenomeno concomitante — 
determinato, sotto l’aspetto metodologico, dalle particolari condi- 
zioni tedesche — alla decadenza della sociologia in generale. Come 
questa rinuncia sempre più a una fondazione borghese del progresso, 
una teoria unitaria del progresso è scientificamente altrettanto im- 
possibile dal punto di vista di Dilthey. 


! DiLTHEr, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Leipzig 1883, p. 108. 
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Ferdinand Toennies e la fondazione della nuova scuola 
della sociologia tedesca 


Ma il rapido sviluppo capitalistico della Germania rende a lungo 
andare insostenibile questo rifiuto di principio della sociologia. ( An- 
che la posizione assunta successivamente da Dilthey nei confronti 
di Simmel e di altri sociologi del periodo imperialistico rappresenta 
un orientamento affatto diverso; anzi la sua stessa concezione della 
storia, quale si svolge nel corso del tempo, diventa un fattore che 
contribuisce a dare origine alla successiva sociologia tedesca). Un 
certo grado, una certa forma di comprensione teorica dei fenomeni 
sociali diventa sempre più necessaria, pur restando naturalmente, 
quanto all’essenza, nell’ambito del compromesso ideologico-politico 
della borghesia tedesca col regime degli Hohenzollern. Ma come 
anche il ceto dei Junker si capitalizza sempre di più, e la Germa- 
nia entra nello stadio imperialistico della sua evoluzione (Ja caduta 
di Bismarck non a caso ha luogo alla vigilia di questa fase), tutte 
queste questioni debbono di necessità venir formulate in modo 
nuovo. Anche il continuo crescere del movimento operaio socialde- 
mocratico pone nuovi problemi: né le misure poliziesche richieste 
da Treitschke e messe in atto da Bismarck, né le untuose prediche 
di Schmoller e di Wagner sono ormai sufficienti. Una forma nuova 
di polemica contro il marxismo diventa necessaria. 

Da queste esigenze nasce una nuova dottrina economica, che 
si presenta con la pretesa di risolvere in sede teoretica i problemi 
economici attuali della borghesia, e di « superare » in questo campo 
lo stesso marxismo. Tale dottrina è a tal punto astratta e soggettivi. 
stica da dover rinunciare fin dall’inizio, già per ragioni metodologi- 
che, a formare la base di una sociologia. La divisione che si è veri- 
ficata nei paesi occidentali fra economia e sociologia, e la situazione 
di coesistenza in cui queste si trovano, sono ormai un dato di fatto 
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anche per la Germania. Si tratta della cosiddetta « scuola austriaca » 
di Menger, di Bohm-Bawerk e di altri. Essa è altrettanto radical- 
mente soggettivistica quanto la « scuola storica ». In luogo degli 
untuosi atteggiamenti moralizzanti, ormai scomparsi, subentra un 
puro psicologismo: la dissoluzione di tutte le categorie oggettive 
dell’economia nella casistica dell’astratta antitesi di piacere e do- 
lore. Nascono in tal modo pseudoteorie che cercano il loro unico 
oggetto nelle manifestazioni superficiali della vita economica (do- 
manda, offerta, costi di produzione, distribuzione) e formulano 
pseudoleggi circa le reazioni soggettive a questi fenomeni (utilità mar- 
ginale). La « scuola austriaca » ritiene di aver superato le « malattie 
infantili », da un lato dei classici (Bohm-Bawerk) e quindi anche del 
marxismo, e dall’altro della « scuola storica ». Questa nuova economia 
volgare apre cosi la strada, come in Occidente, a una scienza socio- 
logica autonoma separata dall’economia e ad essa « complemen- 
tare ». In modo tacito o espresso i maggiori rappresentanti della so- 
ciologia del periodo imperialistico in Germania aderiscono a questa 
scuola nelle loro vedute economiche. La discussione metodologica fra 
i due indirizzi dell'economia, che si ricollega alle opere di Karl Men- 
ger, è oggi priva d’interesse ; la sua importanza storica consiste per noi 
soltanto nell’aver sgomberato il cammino alla nuova sociologia. 
Senza avere, in apparenza, un più intimo nesso con queste pole- 
miche, esce il libro che per lungo tempo rimane il più importante 
della sociologia tedesca: Gemeinschaft und Gesellschaft [Comunità 
e società) di Ferdinand Toennies (1887). Questo libro viene ad oc- 
cupare una posizione particolare nello sviluppo della sociologia te- 
desca. Anzitutto il legame ideologico del suo autore con le tradizioni 
classiche tedesche è molto più forte di quanto non avvenga per i so- 
ciologi successivi. Di conseguenza egli si trova in un rapporto più 
stretto con la scienza progressiva dell'Occidente. (Egli ha scritto più 
tardi una biografia di Hobbes divenuta famosa su piano internazio- 
nale, e cosi via). Si aggiunge poi il fatto che egli fu il primo in 
Germania a far propri i risultati degli studi sulla società primitiva, 
soprattutto quelli di Morgan, e al tempo stesso a non respingere pre- 
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giudizialmente la dottrina marxista. Egli cerca invece di rielabo- 
rarla per renderla utilizzabile in relazione ai suoi fini borghesi. 
Cosi egli si pronuncia con chiarezza a favore della teoria del 
valore-lavoro e respinge la critica borghese che ritiene di scorgere 
contraddizioni insolubili fra il primo e il terzo volume del Capitale. 
Questo certo non significa che egli intenda e accetti il marxismo. 
« Io, — scrive Toennies, — non ho mai riconosciuto come giusta la 
teoria del valore sostenuta da Ricardo, da Rodbertus e da Marx, 
nella forma in cui essa viene presentata, ma tanto più ciò che ne 
costituisce il nucleo e il pensiero fondamentale » '. Questa dichiara- 
zione, dove si identifica Marx con Ricardo e Rodbertus, mostra 
quanto poco Toennies ha compreso del marxismo. 

L’influsso di Marx e di Morgan su Toennies è tuttavia più pro- 
fondo di quanto non appaia dai riferimenti espliciti nel libro di 
quest’ultimo. L’antitesi fra la società primitiva senza classi e il capi- 
talismo nato nel corso dell'evoluzione politico-sociale forma la base 
di questa sociologia. Tutto ciò naturalmente con una radicale revi- 
sione delle idee fondamentali delle fonti. In primo luogo scompare 
ogni economia concreta, sia pure in modo meno radicale che nei 
posteriori sociologi tedeschi. In secondo luogo le formazioni sociali 
concretamente storiche vengono volatilizzate e convertite in « essen- 
zialità » metastoriche. In terzo luogo, al posto dell’oggettiva base 
economica della società, sottentra anche qui un principio soggettivo: 
la volontà. In quarto luogo l’oggettività economico-sociale viene so- 
stituita da un anticapitalismo romantico. Nasce cosi, in Toennies, 
dai risultati delle indagini di Morgan e di Marx, l’antitesi fra « co- 
munità » e «società », antitesi destinata a esercitare un durevole 
influsso su tutta la posteriore sociologia tedesca. La soggettivazione 
viene operata mediante concetti mistificati di volontà: « Infatti da 
tutto questo risulta che la volontà essenziale reca in sé le condizioni 
per la comunità, mentre la volontà arbitraria produce la società »?. 


! Toennies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 3° ed., Berlin 1920, pp. 67 sg. 
? Ibid., p. 130. 


600 La sociologia tedesca 


Questi due falsi concetti di volontà si presentano in Toennies quali 
creatori delle due formazioni. 

La « società » è il capitalismo visto cogli occhi dell’anticapitali- 
smo romantico. Certo, rispetto al vecchio anticapitalismo romantico, 
troviamo in Toennies la sfumatura particolare, e più tardi ricca di 
conseguenze, per cui non si fa più sentire la nostalgia per condizioni 
sociali già superate e per il feudalesimo in particolare. Toennies è 
un liberale. La sua posizione forma nondimeno la base per una cri- 
tica della civiltà che mette in evidenza gli aspetti problematici e 
negativi della civiltà capitalistica, pur sottolineando insieme l’inevi- 
tabilità e la fatalità del capitalismo. 

Ora il tipo della « comunità » determina il carattere di questa 
critica. È l'opposizione di ciò che è morto e meccanico, vale a dire 
la « società », a ciò che è organico, vale a dire la « comunità »: 


Come un arnese o una macchina artificiale apprestati per determinati fini 
stanno agli apparati e ai singoli organi di un corpo vivente, cosi un aggregato vo- 
lontario di questa natura — una forma dell’arbitrio — sta a un aggregato volontario 
di natura diversa, cioè a una forma della volontà essenziale". 


Questa contrapposizione non è affatto originale, ma acquista 
un'importanza metodologica in quanto Toennies, prendendo le mosse 
da essa, perviene all’antitesi, diventata poi di decisiva importanza 
per la sociologia tedesca, di Zivilisation e Kultur. 

Questa contrapposizione nasce spontaneamente dal sentimento di 
disagio dell’intellettualità borghese di fronte allo sviluppo della ci- 
viltà capitalistica e specialmente imperialistica. Il problema teorico 
che si cela dietro a questo sentimento è costituito dalla nota consta- 
tazione di Marx secondo cui il capitalismo, in generale, esercita un 
influsso sfavorevole sullo sviluppo dell’arte (e di tutta la cultura). 
La vera comprensione di questo problema — quando fosse realmente 
inteso e pensato fino in fondo — dovrebbe fare di ogni intellettuale 
onesto e sollecito della cultura un avversario del capitalismo. Ma 


! TOENNIES, op. cit., p. 102. 
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la maggior parte degli intellettuali sono uniti da molti legami di 
carattere materiale alla base capitalistica della loro esistenza (o al- 
meno credono che spezzare questi legami metterebbe in pericolo 
mortale la loro esistenza). Essi inoltre si trovano sotto l'influsso 
dell’ideologia borghese del loro tempo, il che vuol dire che non 
hanno alcun sentore delle basi economico-sociali della propria esi- 
stenza. 

Su questo terreno può sorgere spontaneamente la falsa opposi- 
zione di Kultur e Zivilisation. L’antitesi, concettualmente formulata, 
assume la forma seguente, obbiettivamente falsa e ingannevole: la 
Zivilisation, vale a dire l’evoluzione tecnico-economica, viene favo- 
rita dal capitalismo e progredisce continuamente; ma il suo affer- 
marsi è, in misura crescente, dannoso per la Kultur (arte, filosofia, 
vita interiore dell’uomo); la loro opposizione si accentua sempre più 
fino a determinare una tragica e insostenibile tensione. Si vede qui 
come il dato reale dello sviluppo capitalistico, accertato da Marx, 
venga travisato in senso soggettivistico e irrazionalistico in modo da 
condurre a un anticapitalismo romantico. Che si tratti del travisa- 
mento romantico di un dato di fatto storico-sociale, risulta dalla sem- 
plice considerazione che Kultur e Zivilisation rettamente intese non 
possono essere in alcun modo concetti antitetici. Il concetto di Kul- 
tur abbraccia tutte Je attività dell’uomo con cui egli, nella natura, 
nella società e in se stesso, supera i propri dati naturali originari. 
(Si parla, per esempio, giustamente di una cultura del lavoro, del 
comportamento umano ecc.). Zivilisation invece è l’espressione com- 
plessiva e periodizzante per indicare la storia dopo l'uscita dalla 
barbarie; essa abbraccia anche la Kultur, ma con essa anche l’intera 
vita sociale dell’uomo. Porre un’opposizione concettuale di questa 
fatta, creare il mito di queste entità e di queste forze in contrasto fra 
loro, non è quindi altro che una deformazione — insieme astratta e 
irrazionalistica — della contraddittorietà concreta della civiltà nel ca- 
pitalismo. (Questa contraddittorietà reale si riferisce anche alle 
forze materiali di produzione; si pensi alla loro distruzione nel 
momento della crisi, alle contraddizioni della macchina nel capitali- 
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smo nel suo rapporto col lavoro umano, come vengono esposte da 
Marx, e cosi via). 

Il travisamento irrazionalistico dello stato di cose originario si 
determina spontaneamente in conseguenza della situazione degli in- 
tellettuali nel mondo capitalistico. Questo travisamento, che spon- 
taneamente si determina e spontaneamente si riproduce, viene com- 
pletato e approfondito dagli ideologi del capitalismo. In parte 
perché in tal modo le eventuali tendenze ribelli dell’anticapitalismo 
romantico possono venir incanalate in un’innocua critica della ci- 
viltà; in parte perché l’ipostatizzazione della falsa antitesi di Kultur 
e Zivilisation sembra essere, agli occhi di molti intellettuali, un'arma 
efficace contro il socialismo: questo infatti, sviluppando ulterior- 
mente le forze materiali di produzione (meccanizzazione ecc.), non 
sarebbe in grado di risolvere il conflitto di Kultur e Zivilisation, anzi 
lo perpetuerebbe; di conseguenza il ceto intellettuale, che di que- 
sto contrasto soffre, non avrebbe interesse alcuno a combattere il ca- 
pitalismo in nome del socialismo. 

Toennies descrive la società con le fosche tinte della filosofia 
del diritto di Hobbes come una situazione in cui tutti sono nemici 
fra loro e solo la legge mantiene un ordine esteriore. E aggiunge: 


È questo lo stato della Zivilisation sociale... in cui pace e relazioni normali 
vengono mantenute mediante una convenzione e la paura reciproca che in essa 
si esprime; che lo Stato tutela e perfeziona mediante la lcgislazione e la politica; 
che la scienza e l'opinione pubblica cercano in parte d'intendere come necessario 
ed eterno, e in parte esaltano come progresso verso la perfezione. Ma sono piut- 
tosto i modi di vita e gli ordinamenti comunitari in cui il popolo e la sua Kul- 
tur si conservano... !. 


Si vede qui con chiarezza l’anticapitalismo romantico di Toen- 
nies. 

Anche Morgan ed Engels contrappongono il comunismo primi- 
tivo alle posteriori società classiste e mostrano — pur riconoscendo 
la necessità economico-sociale e l’aspetto progressivo della sua dis- 


! ToENNIES, op. cit., pp. 200 sg. 
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soluzione — la decadenza e la corruzione morale che sono necessa- 
riamente legate a questo progresso. E nel marxismo questa contrap- 
posizione non si limita affatto all’antitesi di comunismo primitivo e 
società classista. L'idea dello sviluppo ineguale porta di necessità 
con sé che il livello raggiunto in certi campi della cultura, per esem- 
pio in certi rami dell’arte e della filosofia, anzi il livello della cultura 
in generale, molto spesso non corrispondono, nella società di classe, 
al grado di sviluppo delle forze materiali di produzione. Marx a 
proposito della poesia epica, ed Engels a proposito del fiorire della 
filosofia moderna nelle varie nazioni d'avanguardia, hanno fatto no- 
tare che, in determinate circostanze, le situazioni meno sviluppate 
sono più favorevoli a una siffatta fioritura parziale della cultura 
che non quelle più avanzate'. Ma la constatazione di questi nessi 
come effetti dello sviluppo ineguale è sempre di carattere concreta- 
mente storico. La scoperta delle leggi sociali che si manifestano in 
essi non consente nessuna applicazione diretta alla totalità della 
cultura. 

Diversamente stanno le cose per la cultura del capitalismo. Marx 
ha ripetutamente fatto notare che lo sviluppo dell'economia capita- 
listica suole avere effetti nocivi su determinati rami della cultura 
(egli parla dell’arte e della poesia) *. Qui è il punto di partenza 
concreto delle concezioni anticapitalistiche di stampo romantico, 
come quelle che abbiamo trovato in Toennies. Il sorprendente con- 
trasto fra il rapido sviluppo delle forze materiali di produzione e i 
fenomeni di decadenza che contemporaneamente si manifestano 
nell'arte, nella letteratura, nella filosofia, nella morale ecc., ha in- 
dotto molti, come abbiamo visto, a spezzare il campo in sé unitario 
e coerente della civiltà umana, e ad opporre come Zivilisation le 
parti sviluppate dal capitalismo a quelle della « cultura » (in un 
senso ristretto e specifico), da esso messa in pericolo; anzi a scorgere 


! Marx, Introduzione a Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie [Li- 
neamenti della critica dell'economia politica], Berlin 1953, pp. 29 sgg., e Engels a 
C. Schmidt, 27 ottobre 1890, in Marx-EnceLs, Ausgewshlte Briefe cit., p. 504. 

® Marx, Theorien iiber den Mehrwert cit., I, p. 382. 
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in questa opposizione il carattere essenziale dell’epoca, anzi di tutta 
l'evoluzione dell'umanità. Si vede chiaramente anche qui che alla 
base della falsa impostazione che cosi si determina vi è un dato 
sociale reale; ma dalla questione, che si giustifica solo da un punto 
di vista immediato e soggettivo, deve necessariamente derivare, già 
a causa della sua falsa e antistorica generalizzazione, una falsa im- 
postazione e una soluzione tanto più falsa. La sua falsità — e al 
tempo stesso il suo legame con le tendenze filosofiche generalmente 
reazionarie dell’epoca — si manifesta anzitutto in questo, che tale con- 
trapposizione di Kultur e Zivilisation è necessariamente retrograda 
e deve necessariamente seguire un indirizzo avverso al progresso. 
Ciò si può vedere già in Toennies, benché egli sia molto guardingo 
nel trarre le conseguenze. Quanto più fortemente le tendenze della 
filosofia della vita, e particolarmente di Nietzsche, si affermano nella 
sociologia e negli studi sociali, tanto più viene accentuata l’opposi- 
zione di Kultur e Zivilisation, tanto più energicamente ci si volge 
verso il passato, tanto più antistorica diventa la problematica. E 
l’interna dialettica dello sviluppo ideologico nel dopoguerra porta 
come conseguenza necessaria che l’atteggiamento di condanna venga 
esteso sempre più anche alla Kultur, che Kultur e Zivilisation ven- 
gano ugualmente ripudiate in nome dell’« anima » (Klages), del. 
l’« esistenza autentica » (Heidegger), e cosi via. 

In Toennies vediamo solo l’inizio di questa evoluzione. Ma egli 
stesso fa già, dei risultati delle ricerche di Morgan, una struttura 
eterna che se ne sta al di sopra della storia e implica un continuo 
contrasto con la struttura sociale. In tal modo, in lui, non solo fami- 
glia e contratto (diritto astratto) vengono mantenuti quali termini 
opposti, ma anche le opposizioni di donna e uomo, giovinezza e vec- 
chiaia, popolo e persone colte, rispecchiano l’opposizione di comu- 
nità e società. Sorge cosi tutto un sistema di concetti astrattamente 
gonfiati e opposti fra loro, che qui si tralascia di esporre nei parti- 
colari. 

Questa antistorica e arbitraria estensione di concetti che, nella 
loro origine, sono stati ricavati da concrete analisi di concrete for- 
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mazioni sociali, non solo li svuota di significato (rendendoli però, 
appunto per questo, particolarmente importanti nella sociologia bor- 
ghese in Germania), ma ne accentua il carattere di anticapitalismo 
romantico. Il concetto di comunità diventa cosi la categoria per in- 
dicare il mondo precapitalistico, per esaltare le primitive condi- 
zioni « organiche », e insieme una parola d’ordine contro l’azione 
meccanizzatrice e anticulturale esplicata dal capitalismo. Questa 
critica culturale del capitalismo — e ciò è significativo per la prossima 
fase della sociologia tedesca — si trova ormai al centro dell’inte- 
resse e sostituisce il generico utopismo etico dello stadio precedente. 
Questo cambiamento corrisponde allo sviluppo del capitalismo in 
Germania e viene incontro all’insoddisfazione di vasti strati intellet- 
tuali per le sempre più sensibili contraddizioni dell’età presente, di- 
stogliendoli al tempo stesso dai reali e decisivi problemi economici 
e sociali del capitalismo imperialistico. Quest'ultima tendenza non è 
necessariamente una tendenza cosciente. Ma in. quanto fatti sociali 
concreti, che derivano dalla struttura economica di una determinata 
realtà sociale, da un lato vengono staccati dalla loro base sociale, in 
seguito all’ approfondimento » filosofico per cui si esprimerebbe in 
essi un’essenza indipendente, e d'altro lato vengono privati, me- 
diante lo stesso processo di astrazione, del loro carattere storico, sva- 
niace di necessità l'oggetto di quella protesta e di quella lotta che il 
fenomeno, inteso in modo storico concreto, potrebbe, anzi dovrebbe 
provocare. (In Simmel abbiamo potuto vedere forme già sviluppate 
di questa tendenza a distogliere da certi problemi mediante un pre- 
teso « approfondimento »). 

Nello stesso Toennies tutte queste tendenze sono presenti ancora 
soltanto in germe. In lui l'elemento progressivo è più accentuato che 
nei suoi continuatori. Manca ancora in lui la forma puramente apo- 
logetica di critica della civiltà capitalistica, e cioè la « dimostra- 
zione » che la Germania, in seguito alla sua particolare evoluzione 
politica, si troverebbe, dal punto di vista sociale e ideologico, più in 
alto delle democrazie occidentali. Cosi pure, almeno come metodo- 
logia cosciente, non si trova quasi in lui l’elemento irrazionalistico 
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costituito dalla filosofia della vita. Peraltro esso non manca allo stato 
latente. Il primitivo concetto di « organismo » della « scuola storica » 
e della prima sociologia tedesca non basta pi alle necessità di que- 
sto stadio ; esso ritorna soltanto nella teoria fascista della razza. Ma 
la nuova contrapposizione cli « vivente » e di « meccanizzato » (« co- 
struito ») forma già, come abbiamo visto, il centro della concezione 
sociologica di Toennies, ancorché essa non sia ancora collegata, come 
avveniva contemporaneamente in Nietzsche, con le idee della filoso- 
fia della vita. 

Non mancano, a dire il vero, neppure in lui, spunti e tendenze 
in tal senso. Cosi, per esempio, nell’evoluzione del diritto romano 
egli vede un processo il cui rovescio è la « decadenza della vita »'. 
E la cosa è ancora più accentuata dove egli parla degli effetti funesti 
che la grande città ha per la vita. Citiamo questo passo perché in 
esso è espressa con chiarezza la posizione di Toennies di fronte al 
socialismo. Egli dice: 


Pertanto la grande città e la società in genere sono la rovina e la morte del 
popolo, il quale inutilmente si sforza di divenir potente col numero e, come gli 
pare, può usare la sua forza solo per la rivolta allorché si vuol liberare della 
propria infelicità... Esso si innalza dalla coscienza di classe alla lotta di classe. 
La lotta di classe distrugge la società e lo Stato che essa vuol riformare. E poiché 
l’intera Kultur si è convertita in Zivilisation sociale e statale, in questa sua nuova 
forma la Kultur stessa finisce... ?. 


Similmente troviamo in Toennies l’inizio della tendenza, propria 
della « critica della civiltà », all’« interiorizzazione » e all’« appro- 
fondimento » delle categorie economiche; una linea di sviluppo che 
raggiungerà il suo punto culminante in Simmel. Già in Toennies col 
concetto di denaro viene seguito un procedimento analogico i cui ef- 
fetti si faranno sentire ancora nella « sociologia del sapere » venuta 
di moda nel dopoguerra. Cosi Toennies dice a proposito della scienza 
e del denaro: 


! ToenNiES, op. cit., p. 173. 
» Ibid., 207. 
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E di conseguenza i concetti scientifici, che per la loro ordinaria origine e la 
loro natura oggettiva sono giudizi mediante i quali vengono dati nomi a com- 
plessi di sensazioni, si comportano nella scienza come le merci nella società. Si 
raccolgono nel sistema come le merci sul mercato. Il più alto concetto scientifico, 
che non contiene più il nome di qualcosa di reale, è simile al denaro, per esem. 
pio il concetto di atomo o il concetto di energia !. 


Del pari Toennies è un precursore della posteriore sociologia, 
quando utilizza la sua critica della civiltà a sostegno del riformismo 
nel movimento operaio; cosi, per esempio, quando vede nelle coope- 
rative una vittoria del principio della comunità nell’ambito della 
società capitalistica. 


IV 


La sociologia tedesca del periodo guglielmino 


(Max Weber) 


Soltanto lentamente il libro di Toennies è pervenuto ad eserci- 
tare la sua influenza. Come in generale, nei decenni che precedet- 
tero la prima guerra mondiale imperialistica, la sociologia ha 
dovuto combattere ininterrottamente per il suo riconoscimento scien- 
tifico. Ma le circostanze e le caratteristiche di questa lotta sono mu- 
tate. Anzitutto la sociologia del periodo imperialistico ha rinunciato 
sempre più — e su scala internazionale — ad assumersi, come scienza 
universale, l'eredità della filosofia della storia o della filosofia in ge- 
nerale. In relazione con la generale vittoria dell’agnosticismo filo- 
sofico, essa si converte con consapevolezza sempre maggiore in una 
singola e circoscritta disciplina posta accanto alle altre. 

In Germania questo sviluppo presenta la sfumatura particolare 
che la sociologia viene largamente incontro alle concezioni storiche 
di tipo romantico-irrazionalistico della tradizione di Ranke. Di con- 
seguenza l’epistemologia del dominante neokantismo è sempre più 
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disposta a concederle un posticino nel sistema delle scienze. È 
istruttivo confrontare la critica della sociologia, fatta da Rickert, con 
quella di Dilthey. Rickert ritiene che, dal punto di vista logico-me- 
todologico, non vi sia nessuna contraddizione nel considerare i fe- 
nomeni sociali « generalizzandoli » nel senso delle scienze della na- 
tura, che quindi una simile sociologia sia perfettamente possibile e 
che si debba contestare soltanto che « questa scienza ci possa dire 
come la vita dell’umanità si è configurata nel suo unico e indivi. 
duale decorso » '. Una sociologia sarebbe quindi possibile; solo che 
essa non si può mai sostituire alla storia. 

In tal modo è salva la legittimità della sociologia dal punto di 
vista metodologico. E gli stessi sociologi (particolarmente Max We- 
ber) dichiarano anche di non avere la pretesa di scoprire il senso 
unitario dello sviluppo storico, e che la sociologia è invece soltanto 
una specie di scienza ausiliaria della storia nel senso di Dilthey e 
di Rickert. La posizione assunta da Simmel è, a questo riguardo, ca- 
ratteristica: da un lato egli sostiene con estrema decisione la possi- 
bilità di una sociologia indipendente di carattere rigorosamente for- 
malistico ; d'altra parte, nelle sue opere di teoria storiografica, egli 
si trova, in modo altrettanto netto, dal punto di vista irrazionalistico 
che afferma il carattere «irripetibile » e « unico » degli oggetti 
storici. 

Questi rapporti di buon vicinato fra sociologia e storia vengono 
favoriti anche dallo sviluppo di quest’ultima. Anche la storiografia 
dell’imperialismo prebellico supera le forme brutali dell’apologe- 
tica di Treitschke. In Lamprecht si trovano perfino certe tendenze, 
sia pure ancora insufficienti, ad avvicinare la storiografia alla socio- 
logia. Anche se questa posizione avanzata viene combattuta dalla 
maggior parte degli storici tedeschi, è fuor di dubbio che molti di 
loro cominciano ad attribuire alle categorie sociali nella storiografia 
un’importanza maggiore che per il passato. (Ciò si vede in modo 


! RickERrT, Crenzen der naturwissenschaftlichen Degriffisbildung [I limiti della 
formazione dei concetti nella scienza della natura), 2° ed., Tiibingen 1913, p. 260. 
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particolarmente chiaro nella storia militare di H. Delbrick). Anche 
questo è in stretto rapporto con lo sviluppo del capitalismo in Ger- 
mania. È ormai diventata una necessità ineludibile assumere una po- 
sizione di pensiero di fronte alla nascita, all'essenza e alla prospet- 
tiva del capitalismo (imperialistico). In tal modo si modifica anche 
l'atteggiamento nei confronti del marxismo: la totale e semplice 
ignoranza o il rifiuto grossolanamente apodittico appaiono ormai 
posizioni superate, non fosse altro che per la crescente potenza del 
movimento operaio. Una più « fine » « confutazione » del marxismo 
si è resa necessaria. Ciò avviene parallelamente al fatto che di esso 
vengono accolti, sia pure deformati, quegli elementi che sembrano 
compatibili con le ideologie borghesi di questo periodo. 

La possibilità che un simile punto di vista sorgesse fu offerta dal 
rafforzarsi del movimento riformista nella socialdemocrazia, dal re- 
visionismo teorico e pratico. Come è noto, il principale teorico del 
revisionismo, Bernstein, volle escludere dal movimento operaio ogni 
aspetto rivoluzionario (il materialismo e la dialettica dalla filosofia, 
la dittatura del proletariato dalla teoria dello Stato ecc.). Il capita- 
lismo avrebbe dovuto « risolversi » pacificamente nel socialismo, ciò 
che per la strategia e la tattica del movimento operaio significa che 
le organizzazioni del lavoro — allo scopo di ottenere riforme, che 
vengono considerate come tappe di questa « risoluzione » — debbono 
collaborare con la borghesia liberale e formare con essa delle coali- 
zioni. Si tratta qui di una corrente internazionale, prodotta dagli ef- 
fetti del carattere parassitario dell'economia imperialistica sull’ari- 
stoctazia e burocrazia operaia. In Francia essa condusse all’ingresso 
di ministri socialdemocratici (Millerand) in ministeri borghesi, ecc. 

Questa liquidazione teorica e pratica della lotta di classe, questo 
proclamare la collaborazione di classe fra borghesia e proletariato, 
esercita un grande influsso sui sociologi borghesi. Il revisionismo 
crea anche per essi una piattaforma di collaborazione; sembra loro 
che il marxismo, che si è cercato finora di passare sotto silenzio o di 
confutare come sistema unitario, possa, secondo l’esempio del revi- 
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sionismo, essere spezzato in frammenti, in modo da inserire nella 
sociologia quanto vi è di utilizzabile per la borghesia. 

Ci limitiamo a rilevare solo alcuni aspetti fondamentali del mu- 
tamento che cosi si determina. Anzitutto viene continuata come 
prima la lotta contro il materialismo, vale a dire, sul terreno della 
sociologia, contro la priorità dell’essere sociale e la parte decisiva 
sostenuta dallo sviluppo delle forze di produzione. Ma la metodolo- 
gia relativistica sorta sul terreno del neokantismo e del machismo 
consente di accogliere nella sociologia borghese alcune determinate 
forme astratte d’interazione fra base e sovrastruttura. Abbiamo vi- 
sto ciò chiaramente nella Filosofia del denaro di Simmel. Cosi stanno 
le cose anche in Max Weber. Questi studia il rapporto di dipendenza 
reciproca tra le forme economiche e le religioni rifiutando netta- 
mente la priorità dell'economia: 


Un'etica economica non è una semplice « funzione » di forme di organizza- 
zione economica, come inversamente essa non informa univocamente di sé queste 
ultime... Per quanto profondi fossero gli influssi sociali, condizionati dal punto di 
vista economico e politico, che vennero a esercitarsi in singoli casi su di un'etica 
religiosa, questa ricevette in primo luogo la propria impronta da fonti religiose !. 


Max Weber prende qui inizialmente le mosse dal rapporto di 
relazione reciproca fra motivi materiali e ideologia; e combatte il 
materialismo storico perché questo, in un modo che Weber pretende 
scientificamente inammissibile, afferma la priorità dell’elemento eco- 
nomico. (Qui si passa sotto silenzio il fatto che anche il materiali- 
smo storico ammette nella concreta realtà sociale complicati rap- 
porti di dipendenza reciproca; le cause economiche, secondo le 
parole di Engels, agiscono solo in ultima istanza come determinanti). 
Ma questa struttura della dipendenza reciproca, molto accettabile 
per il moderno relativismo, non viene mantenuta; si tratta soltanto 
di un’introduzione polemica contro il materialismo storico. Le con- 
siderazioni di Max Weber conducono sempre ad attribuire ai feno- 


! Max WesER, Gesammelte Aufstitze zur Religionssoziologie [Saggi di socio- 
logia della religione], Tiibingen 1920, I, pp. 238 e 240. 
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meni ideologici (religiosi) uno sviluppo a immanente » nato da essi 
medesimi; questa tendenza si converte poi sempre di nuovo nel 
punto di vista per cui essi vengono ad avere la priorità come cause 
dell’intero processo. Ciò era chiaramente riconoscibile già nelle 0s- 
servazioni di Max Weber sopra citate. Nello stesso ordine d’idee egli 
aggiunge: « Non gli interessi (materiali e ideali), ma le idee domi- 
nano direttamente l’agire degli uomini. Ma le ‘‘ immagini del mondo ” 
create dalle ‘‘ idee ”* hanno molto spesso determinato, a guisa di de- 
viatori, le vie in cui la dinamica degli interessi ha sospinto l’agire » !. 
Cosi, anche in Max Weber, la sociologia si mette sulla strada della 
generale scienza dello spirito, dell’interpretazione idealistica e spiri- 
tualistica della storia. Non manca neppure la sfumatura irrazionali. 
stica, ancorché Weber sia nelle intenzioni un avversario dell’irrazio- 
nalismo. Proprio questa sociologia deve mostrare la necessità che sul 
terreno del razionalismo capitalistico nasca un irrazionalismo, anzi 
che quest’ultimo si trova propriamente alla base del movimento 
complessivo. Se si tiene presente l’interpretazione data da Max We- 
ber, e sopra riportata, circa la genesi del capitalismo (dello spirito 
capitalistico), acquista una particolare importanza che Weber col. 
leghi il moderno razionalismo al fatto che con esso la religione « è 
stata spostata nell’irrazionale ». Analoga, anche se ancora più vicina 
alle irrazionalistiche scienze dello spirito, è anche la posizione di 
Troeltsch e di altri. 

Questa nuova forma « raffinata » di critica del materialismo sto- 
rico è connessa, come abbiamo visto, anche con una mutata posizione 
di fronte al movimento operaio. Le primitive illusioni, secondo cui 
il sistema bismarckiano « del bastone e della carota » avrebbe po- 
tuto determinare la fine delle organizzazioni del proletariato, sono 
crollate con la caduta di Bismarck e delle sue leggi antisocialiste. 
Certo vengono compiuti sempre di nuovo tentativi per allontanare 
il movimento operaio dalla via della lotta di classe. (Stocker, più 
tardi Gohre e Naumann; questi sforzi vengono appoggiati in vario 
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modo dalla sociologia tedesca). Ma in seguito diventa sempre più 
importante per la sociologia tedesca sostenere ideologicamente le 
tendenze riformistiche nella socialdemocrazia. Rientra in quest’or- 
dine di idee anche la tendenza a mostrare scientificamente la neces- 
sità e l’utilità dell’indipendenza del movimento sindacale dalla so- 
cialdemocrazia. In questo la parte fondamentale è sostenuta da 
Werner Sombart. 

Il problema centrale della sociologia tedesca nel periodo dell’im- 
perialismo prebellico è di trovare una teoria circa la genesi e l’es- 
senza del capitalismo e, mediante una propria concezione teorica, 
« superare » il materialismo storico su questo terreno. Per i socio- 
logi tedeschi il vero scoglio è rappresentato dall’accumulazione pri- 
mitiva, dalla violenta separazione dei lavoratori dai mezzi di produ- 
zione. (Come seguaci della teoria dell’utilità marginale, i sociologi 
tedeschi considerano per la maggior parte la dottrina del plusvalore 
come scientificamente liquidata). Quale succedaneo sociologico del- 
l’accumulazione primitiva vengono create in massa nuove ipotesi e 
nuove teorie. Sombart particolarmente esplica in questo campo una 
attività febbrile. Egli fornisce tutta una serie di ragioni per spiegare 
la nascita del capitalismo: gli ebrei, la guerra, il lusso, la rendita 
fondiaria cittadina e via dicendo. Ma per gli sviluppi successivi la 
concezione di Max Weber è diventata quella che esercita il più forte 
influsso. Weber prende le mosse, come abbiamo visto, dal rapporto 
di dipendenza reciproca fra l’etica economica delle religioni e le 
formazioni economiche, affermando la priorità del fattore religioso. 
Il suo problema è di spiegare come mai soltanto in Europa sia nato 
un capitalismo. In contrasto con la concezione precedente, che ve- 
deva il capitalismo in ogni accumulazione di denaro, Weber si sforza 
d’intendere la natura specifica del capitalismo moderno, e di mettere 
in rapporto la sua nascita in Europa con la differenza dell’evo- 
luzione etico-religiosa in Oriente e in Occidente. Inoltre, e soprat- 
tutto, l'essenza del capitalismo viene diseconomizzata e « spiritualiz- 
zata ». Come essenza del capitalismo appare la razionalizzazione 
della vita economico-sociale, la possibilità di calcolare razional- 
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mente tutti i fenomeni. Ora Weber abbozza una storia universale 
delle religioni per dimostrare che soltanto il protestantesimo (e in 
esso principalmente le sètte) ha avuto una ideologia che promuove 
e favorisce questa razionalizzazione, mentre tutte le religioni del. 
l’Oriente e dell’antichità produssero concezioni di etica economica 
che furono di ostacolo alla razionalizzazione della vita di tutti i 
giorni. Weber si rifiuta sempre di vedere nelle concezioni di etica 
economica una conseguenza delle strutture economiche. Cosi dice 
a proposito della Cina: « Ma questa assenza di una religiosità etica- 
mente razionale è qui l’elemento primario e sembra a sua volta aver 
influito sulla limitatezza, che continuamente colpisce, del razionali» 
smo della sua tecnica »'. E in virtù della sua semplicistica identi- 
ficazione di tecnica ed economia, per cui soltanto il capitalismo delle 
macchine viene riconosciuto come genuino capitalismo, Weber ar- 
riva poi all’« argomento » storico « decisivo », per cui quell’etica 
economica del protestantesimo che ha affrettato e favorito lo svi- 
luppo del capitalismo « esisteva già prima » di esso?. Col che egli 
crede di aver confutato il materialismo storico. 

Si vede da questi due esempi quale sia la metodologia dei so- 
ciologi tedeschi: cogliere apparentemente l’essenza del capitalismo 
senza l’obbligo di affrontarne i reali problemi economici (anzitutto 
la questione del plusvalore e lo sfruttamento). Il fatto della separa- 
zione dei lavoratori dai mezzi di produzione e il fatto del lavoro li- 
bero vengono certamente riconosciuti e sostengono una parte impor- 
tante nella sociologia di Max Weber. Ma caratteristiche decisive del 
capitalismo rimangono: razionalità e calcolabilità. Vediamo qui la 
continuazione del concetto di società di Toennies, nonostante molte 
differenze nei particolari. Questa concezione ha necessariamente per 
conseguenza che l’economia del capitalismo viene intesa a rovescio, 
in quanto fenomeni superficiali interpretati in modo semplicistico 
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assumono la parte principale rispetto ai problemi dello sviluppo 
delle forze produttive. Questa deformazione astratta dà ai sociologi 
tedeschi anche la possibilità di attribuire a certe forme ideologiche, 
particolarmente al diritto e alla religione, un'importanza determi. 
nante pari e anzi superiore a quella dell'economia. Ne consegue che 
in misura sempre maggiore le analogie si sostituiscono nel metodo 
alle spiegazioni causali. Cosi, per esempio, Max Weber fa notare la 
grande somiglianza dello Stato moderno con un'impresa capitali- 
stica. Ma poiché rifiuta, da un punto di vista agnostico-relativistico, 
il problema della causalità primaria, egli rimane alla semplice «le- 
scrizione analogica. Sulla base di tali analogie nasce ora la possibi- 
lità di condurre una critica della civiltà, che non scende mai alle 
questioni fondamentali del capitalismo, dà libero spazio all’insoddi- 
sfazione verso la civiltà capitalistica, ma tuttavia concepisce la razio- 
nalizzazione capitalistica come una « fatalità » (Rathenau), e quindi, 
nonostante tutte le critiche, fa apparire il capitalismo come necessa- 
rio e inevitabile. 

Questi ragionamenti finiscono sempre con la dimostrazione del- 
l'impossibilità del socialismo. L’apparente storicità delle considera- 
zioni sociologiche tende — anche se mai in modo esplicito — a giu- 
stificare il capitalismo come sistema necessario e sostanzialmente 
non più modificabile, e a scoprire le pretese contraddizioni econo- 
miche e sociali del socialismo che ne debbono rendere impossibile 
la realizzazione nel campo teorico e nel campo pratico. Non mette 
conto esaminare più a fondo gli argomenti che a questo proposito 
vengono addotti; poiché i sociologi tedeschi si trovano economica- 
mente dal punto di vista della nuova economia volgare soggettivi. 
stica, essi non possono conoscere né intendere l’economia marxista, 
e tanto meno polemizzare con essa in modo obbiettivo. Come ideo- 
logi borghesi del periodo imperialistico essi traggono tutte le conse- 
guenze del revisionismo in modo più logico di quanto non siano stati 
in grado di fare i sostenitori di questo indirizzo, per riguardo tattico 
verso le loro posizioni nel movimento operaio. 

La critica della civiltà, che in tal modo nasce, acquista in Ger- 
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mania una sfumatura particolare. La sociologia dell’imperialismo 
prebellico continua a svolgere, sia pure in modo diverso, certi indi- 
rizzi precedenti: tenta di dimostrare il più alto valore della forma 
tedesca di Stato e della struttura sociale della Germania nei con- 
fronti delle democrazie occidentali. Il cambiamento consiste anche 
qui soltanto in una modernizzazione dei metodi. Come è noto, in 
questo periodo, in Occidente, emergono nettamente le contraddizioni 
della democrazia borghese, che ricevono una forte eco letteraria non 
solo nella letteratura sociologica di tendenza reazionaria e antide- 
mocratica, ma anche nella teoria di una parte del movimento ope- 
raio delle nazioni occidentali (sindacalismo). Ora la sociologia te- 
desca di questo periodo accoglie tutti i risultati di questa critica 
della democrazia e le conferisce una forma filosoficamente e sociolo- 
gicamente « approfondita ». La democrazia appare ormai come la 
forma necessaria della violenza che forze meccaniche fanno alla 
« vita », alla « libertà », all’« individualità »: e ciò anzitutto per il 
suo carattere di massa. Al contrario la particolare evoluzione e la 
situazione della Germania vengono contrapposte come un ordine or- 
ganico all’anarchia meccanica, come dominio di capi consapevoli e 
competenti all’irresponsabile corso della « demagogia » democratica. 
Certe opere di sociologia che esercitarono un grande influsso, come 
ad esempio Die moderne Demokratie [La democrazia moderna) di 
Hasbach, non sono nient'altro che libelli contro la democrazia pre- 
sentati in un’illusoria forma scientifica. Come prima la « scuola sto- 
rica » dell'economia tedesca aveva esaltato il regime bismarckiano 
come una forma superiore di società e di Stato, cosi ora la sociologia 
tedesca celebra l'imperialismo guglielmino. 

Max Weber assume una posizione particolare in questo svolgi- 
mento. Le sue basi metodologiche sono certamente molto simili a 
quelle dei suoi contemporanei; anche lui fa propria la critica so- 
ciologica che in Occidente veniva rivolta contro la democrazia mo- 
dderna. Ma il suo atteggiamento di fronte ad essa è opposto: nono- 
stante tutte le critiche, egli considera la democrazia come la forma 
più adatta per l'espansione imperialistica di una grande potenza mo- 
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derna. Egli vede la debolezza dell’imperialismo tedesco proprio in 
questa mancanza di uno sviluppo democratico nella politica interna. 


Solo un popolo politicamente maturo è un « popolo di signori n... Solo i po- 
poli di signori sono chiamati ad intervenire nel meccanismo dell’evoluzione uni- 
versale. Se i popoli che non hanno tale qualità cercano di farlo, non solo reagisce 
il sicuro istinto di altre nazioni, ma essi falliscono anche interiormente nel loro 
tentativo... La volontà d’impotenza all’interno, predicata dai letterati, non si può 
conciliare con la « volontà di potenza » nel mondo che è stata proclamata in 
modo cosi rumoroso!. 


Qui si riconosce in modo evidente la fonte sociale della tendenza 
democratica di Max Weber: egli condivide con gli altri imperialisti 
tedeschi la concezione della missione geopolitica (colonizzatrice) 
dei « popoli di signori ». Ma si distingue da essi in quanto non solo 
non idealizza la condizione della Germania col suo parlamentari. 
smo apparente, ma la critica aspramente e appassionatamente. Egli 
pensa che i tedeschi potranno diventare un « popolo di signori » 
solo in regime di democrazia, come la Francia e l’Inghilterra. Per- 
ciò, affinché sia possibile realizzare gli intenti imperialistici della 
Germania, deve aver luogo una democratizzazione interna che va 
condotta fino al punto indispensabile per il raggiungimento di que- 
gli scopi. Questa posizione di Max Weber implica un deciso rifiuto 
del regime personale degli Hohenzollern e della potenza della buro- 
crazia che ad esso è legata. Egli non solo ha sempre combattuto tale 
regime dal punto di vista politico, ma anche nella sua sociologia lo 
ha presentato più volte a fosche tinte. Ivi egli ritorce l’argomento 
mostrando che un regime come quello tedesco non significa affatto 
una « libertà organica », ma al contrario una coartazione burocratica 
e meccanica di ogni libertà e di ogni individualità. (Osserviamo di 
passaggio che egli utilizza questa prospettiva anche per mettere in 
guardia contro il socialismo, da lui considerato come una completa 
burocratizzazione della vita). Weber critica il modesto valore della 


! Max Weser, Gesammelte politische Schriften [Scritti politici], Miinchen 
1921, pp. 258 sg. 
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politica estera tedesca, che attribuisce non già agli errori dei singoli, 
ma al sistema, e sostiene la concezione secondo cui una giusta scelta 
di capi si può avere soltanto mediante un parlamento efficiente, me- 
diante una democratizzazione. Peraltro questo democratismo di We- 
ber, dato il suo fondamento imperialistico, ha sfumature molto sin- 
golari. In un colloquio con Ludendorffi, Weber, secondo gli appunti 
della moglie, avrebbe dichiarato: « Nella democrazia il popolo si 
sceglie il capo in cui ha fiducia. Allora colui che è stato scelto dice: 
“ Ora tacete e obbedite! ”* Al popolo e ai partiti non è permesso d’in- 
terloquire... Dopo di che il popolo può giudicare: se il capo ha sba- 
gliato, lo si mandi al patibolo! » Non stupisce che Ludendorff in que- 
sto colloquio dichiari: « Una democrazia di questo genere potrebbe 
piacermi! »'. In tal modo la democrazia di Weber si rovescia in un 
cesarismo bonapartista. 

Questa concreta base politica della critica sociologica della ci- 
viltà mostra, anche nelle sue manifestazioni pi decisamente di oppo- 
sizione, una profonda affinità con la contemporanea filosofia del 
periodo imperialistico: con le forme particolari del neokantismo 
e con la filosofia della vita in crescente sviluppo. Anche nella socio- 
logia troviamo un estremo formalismo nella metodologia e un estremo 
agnosticismo e relativismo gnoseologico, che si rovesciano quindi in 
una mistica irrazionalistica. La sociologia si atteggia, come abbiamo 
visto, a scienza particolare e perfino a'stienza ausiliaria della storia. 
Tuttavia proprio il suo formalismo preclude ogni possibilità di vera 
interpretazione storica. Anche sotto questo aspetto le linee di svi- 
luppo delle singole discipline corrono parallele; esse diventano sem- 
pre più formalistiche, ognuna di esse si crea una propria casistica 
formale immanente, e cosi si rinviano l’una all’altra i problemi es- 
senziali concernenti il contenuto e la genesi. Cosi — per prendere come 
esempio la giurisprudenza — W. Jellinek considera i problemi del 
«liritto concernenti il contenuto come questioni « metagiuridiche »; 
cosi Kelsen dice della genesi del diritto: « È il grande mistero del 


! Marianne WEBER, Max Weber, Tiibingen 1926, p. 665. 
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diritto e dello Stato che si compie nell’atto della legislazione... »'; e 
Preuss: « Ma il contenuto degli istituti giuridici non è mai di natura 
giuridica, bensi sempre di natura politica, economica » *. 

In apparenza la sociologia acquista cosi l'importante funzione di 
spiegare da parte sua concretamente questi contenuti e questi pro- 
cessi genetici. Ma solo in apparenza. Che cosa fa essa in realtà? Le sue 
sublimazioni del pari forinalistiche dànno analogie puramente for- 
mali invece di spiegazioni causali. In Simmel questo formalismo fi- 
nisce a volte per diventare un passatempo giornalistico. Cosi quando 
parla della possibilità che contenuti del tutto diversi presentino forme 
sociali uguali e trova delle analogie fra certe società religiose e certe 
bande di briganti. Viene qui confermato in concreto quanto avevamo 
fatto notare nelle considerazioni introduttive, e cioè che il metodo 
delle singole discipline della scienza sociale, consistente nel rinviarsi 
reciprocamente i problemi, li rende eternamente insolubili, e pre- 
senta una singolare somiglianza col rinvio degli atti fra le varie 
istanze burocratiche. 

Max Weber polemizza talvolta contro l’eccessivo formalismo di 
Simmel, ma la sua sociologia è anch’essa piena di siffatte analogie 
formalistiche. Cosi, per esempio, vengono equiparati formalistica- 
mente la burocrazia dell’antico Egitto e il socialismo, i consigli e i ceti 
feudali; cosi, quando parla dell’irrazionale vocazione del capo (ca- 
risma), stabilisce un’analogia fra uno sciamano e il capo socialdemo- 
cratico K. Eisner, e cosi via. Il formalismo, il soggettivismo e l’agno- 
sticismo della sociologia fanno si che essa, allo stesso modo della 
filosofia del tempo, non riesca ad altro che tracciare determinati tipi, 
costruire tipologie e far rientrare in esse i fenomeni storici. ( A questo 
riguardo l’influsso della tarda filosofia di Dilthey è diventato decisivo 
nella sociologia tedesca; ne vedremo i veri sviluppi — a partire da 
Spengler — nel dopoguerra). 


! Ketsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre [Problemi fondamentali di 
diritto pubblico), Tiibingen 1911, p. 411. 

® Preuss, Zur Methode der juristischen Begriffsbildung [Il metodo della 
mazione dei concetti giuridici], Schmollers Jahrbuch, 1900, p. 370. 
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Questo problema tipologico è diventato in Max Weber il pro- 
blema centrale della metodologia. Egli considera come compito prin- 
cipale della sociologia quello di stabilire puri « tipi ideali ». Un’ana- 
lisi sociologica è possibile, secondo Weber, solo a partire da essi. Ma 
questa analisi non fornisce alcuna linea di sviluppo, ma solo una 
giustapposizione di tipi ideali scelti e ordinati in forma di casistica. 
Il divenire della società concepito nella sua irripetibilità e nella sua 
impossibilità di essere ricondotto a leggi — alla maniera di Rickert — 
presenta un ineliminabile carattere irrazionalistico, ancorché, per 
la casistica razionale del tipo ideale, l’irrazionale sia l’elemento per- 
turbante, la « deviazione ». 

Il carattere in ultima istanza soggettivistico della sociologia di 
Weber si esprime con la massima chiarezza nel suo concetto di legge. 
Egli afferma esplicitamente, a proposito delle categorie della « socio- 
logia che comprende »'!: 

Il modo di formazione dei concetti sociologici è prevalentemente una que- 


stione di fini. Noi non siamo affatto costretti a formare... tutte le categorie che 
saranno stabilite in seguito ?. 


Conformemente a questa gnoseologia orientata in senso pragma- 
tistico, egli dice: 


Le « leggi », come si sogliono denominare alcune proposizioni della socio- 
logia che comprende, ...sono chances tipiche, corroborate dall’osservazione, di un 
decorso di azioni sociali che ci si deve attendere in base alla presenza di certi 
dati di fatto, azioni comprensibili in base ai motivi tipici e alle intenzioni suppo- 
ste tipiche di coloro che agiscono. 


In tal modo non solo tutta la realtà sociale oggettiva viene dis- 
solta in senso soggettivistico, ma le situazioni sociali vengono ad as- 


! Verstehende Soziologie. Si tenga presente il contrasto, di cui a pp. 427 sg., 
tra il Verstehen, proprio delle scienze storiche, e l'Erklaren, proprio delle scienze 
naturali [N.d.7.]. 

2 Max Weser, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre [Saggi sulla dot- 
trina della scienza], Tiibingen 1922, p. 403. 

* Ip., Wirtschaft und Gesellschaft cit., p. 9. 
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sumere una complicazione, in apparenza esatta, ma in realtà estre- 
miamente confusa. Weber descrive, per esempio, il « provento del 
lavoro », dopo aver enumerato gli obblighi dei lavoratori, dicendo: 


che poi egli [il lavoratore, G. L.], se compie tutto questo, ha la chance di rice- 
vere certi pezzi di metallo o di carta fatti in modo speciale, che, dati in mano 
ad altra gente, fanno si che egli possa prendersi del pane, del carbone, dei panta- 
loni ecc., e ciò col risultato che se qualcuno gli volesse riprendere questi oggetti, 
a sua richicsta apparirebbero, con una certa probabilità, certi personaggi con 
l'elmetto che lo aiuterebbero a riaverli ecc. ecc.!, 


Si vede qui chiaramente che le categorie sociologiche di Weber — 
che definisce chance le più diverse formazioni sociali, come potenza, 
diritto, Stato ecc. — non esprimono altro che la psicologia astratta- 
mente formulata dell’individuo che agisce e calcola secondo i prin- 
cipî del capitalismo. Anche qui, nel dotto tedesco che, nelle sue in- 
tenzioni soggettive, era quello che più onestamente e coerentemente 
si sforzava di esercitare la sua scienza in modo puramente oggettivo, 
di fondare e mettere in pratica una metodologia della pura oggetti- 
vità, le tendenze imperialistiche della pseudooggettività si rivelano 
come le più forti. La concezione che Max Weber ha della probabilità 
deriva da un lato dall’esempio dell’interpretazione data da Mach dei 
fenomeni della natura, e dall’altro è determinata dal soggettivismo 
psicologistico della teoria dell’« utilità marginale »; essa converte le 
forme oggettive, le trasformazioni, gli accadimenti ecc. della vita 
sociale in un garbuglio di « aspettazioni » soddisfatte o insoddisfatte, 
e le sue leggi in chances più o meno probabili con cui queste aspet- 
tazioni si realizzano. È pure chiaro che una sociologia che lavora in 
questa direzione può giungere, nelle sue generalizzazioni, solo fino ad 
analogie astratte. 

Ma la sociologia del periodo imperialistico non ha posto soltanto 
i compiti sopra delineati, ma ha cercato di appagare anche quei « bi- 
sogni di Weltanschauung » che suscitavano, in questo periodo, la a fi- 
losofia della vita », la rinascita di Hegel, del romanticismo ecc.; 


! Max WesER, Wissenschaftlehre cit., p. 325. 
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bisogni che tendono senza eccezione verso un irrazionalismo mistico. 
Queste tendenze hanno diverse forme nella sociologia tedesca. Esse 
si esprimono talvolta direttamente, quando, ad esempio, Rathenau 
parla della rivolta irrazionalistica dell’« anima » contro l’apparato 
meccanico del capitalismo. (Concezioni simili si trovano nella scuola 
di George e in altri indirizzi). Più complicato appare in Simmel il 
dualismo di sociologia formalistica e di « filosofia della vita » irra- 
zionalistica nel problema della a tragedia della civiltà ». 

Anche qui è necessario mettere in evidenza la particolare posi- 
zione di Max Weber, anzitutto perché essa, nella sua lotta contro 
questo irrazionalismo, conduce ad uno stadio superiore del medesimo. 
Weber si difende più volte dall'accusa di relativismo, ma ritiene che 
il suo metodo agnostico-formalistico sia il solo metodo scientifico, in 
quanto non consente d’introdurre nella sociologia nulla che non sia 
esattamente dimostrabile. Secondo la sua opinione la sociologia può 
dare soltanto una critica tecnica, vale a dire cercare « quali mezzi 
sono appropriati in vista di un determinato fine », e d’altro lato « sta- 
bilire le conseguenze che l’applicazione dei mezzi richiesti avrebbe 
oltre... all'eventuale raggiungimento del fine voluto » !. Tutto il resto, 
secondo Weber, si trova fuori del campo della scienza, è oggetto di 
fede e quindi irrazionale. L'esclusione dei giudizi di valore dalla 
sociologia, e la sua apparente purificazione da tutti gli elementi irra- 
zionalistici, non fanno che condurre ancora di più all’irrazionalizza- 
zione del divenire storico-sociale. Max Weber stesso deve ricono- 
scere — sia pure senza rendersi conto che in tal modo viene soppressa 
tutta la razionalità della sua metodologia scientifica — come le « valu- 
tazioni » siano profondamente ancorate nella realtà sociale stessa. 
Egli dice: « L’impossibilità di sostenere ‘‘ scientificamente ’ prese di 
posizione pratiche... deriva da ragioni molto più profonde. Questo 
tentativo è fondamentalmente assurdo perché i diversi ordini di va- 
lori del mondo sono fra loro in lotta insolubile » è. Max Weber s°im- 


! Max WesER, Cesammelte Aufsitze sur Wissenschaftlehre cit., pp. 149 sg. 
? In., Politische Schriften cit., p. 545. 
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batte qui nel problema trattato dal Manifesto comunista, secondo il 
quale la storia è una storia di lotte di classe. Ma poiché, in con- 
seguenza della sua Weltanschauung, egli non può e non vuole rico- 
noscere questo dato di fatto, poiché non è disposto né in condizione 
di ricavare da questa struttura dialettica della realtà sociale le logiche 
conseguenze dialcttiche, è costretto a rifugiarsi nell’irrazionalismo. 
Ciò mostra con grande chiarezza come l’irrazionalismo del periodo 
imperialistico nasca dalle false soluzioni di problemi in se stessi le- 
gittimi, perché posti dalla realtà stessa; dal fatto cioè che la realtà 
stessa, con forza sempre crescente, pone agli ideologi questioni dia- 
lettiche, che essi però — per ragioni sociali e quindi metodologiche - 
non possono risolvere dialetticamente. L’irrazionalismo è quindi la 
via per sfuggire alla soluzione dialettica di una questione dialettica. 
Questa apparente scientificità, questa esclusione dei « giudizi di va- 
lore » dalla sociologia, è quindi in realtà il grado più alto raggiunto 
finora dall’irrazionalismo. Grazie alla coerenza teoretica di Max We- 
ber, queste conseguenze irrazionalistiche appaiono in lui più chiara- 
mente che nel neokantismo del periodo imperialistico. 

Con ciò Weber è un energico avversario del solito irrazio- 
nalismo tedesco che dominava allora e ncl periodo precedente. 
Egli si rende chiaramente conto del fatto che qualcosa può essere 
irrazionale solo rispetto a qualcosa d’altro, e quindi solo relativa- 
mente. Disdegna l’irrazionalismo dell'esperienza vissuta sostenuto dai 
suoi contemporanei: « Chi desidera ‘“ vedere” vada al cinemato- 
grafo »'. Dove però è notevole il fatto che egli esoneri esplicita- 
mente da questa accusa colui che sarà in seguito un rappresentante 
di primo piano della filosofia dell’esistenza, Jaspers, e anche Klages. 
Il suo ripudio critico vale quindi soltanto per le forme invecchiate e 
volgari dell’irrazionalismo. Poiché la sua stessa metodologia è per- 
vasa di tendenze irrazionalistiche, nate da motivi schiettamente im- 
perialistici e divenute insuperabili per lui; poiché queste tendenze 
scaturiscono dall’intrinseca contraddittorietà della sua stessa posi- 


! Max WEBER, Religionssoziologie cit., I, p. 14. 
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zione di fronte all’imperialismo tedesco e alla democratizzazione 
della Germania, Weber è costretto a riconoscere le nuove e più raffi- 
nate forme dell’irrazionalismo, determinate in parte dalla sua propria 
incongruente metodologia. Contro questo nesso storico-metodologico 
nulla prova il fatto che egli avrebbe certamente respinto tali indirizzi 
di pensiero nella loro compiuta forma prefascista o fascista. Egli 
si sarebbe trovato di fronte al fascismo — mutatis mutandis — in una 
situazione analoga a quella in cui si vennero a trovare più tardi Ste- 
fan George o Spengler. 

Max Weber combatte l’antiquato irrazionalismo della sociologia 
tedesca in Roscher, Knies e Treitschke; scende in campo contro il 
più moderno, ma gnoseologicamente ancor sempre ingenuo, irra- 
zionalismo di Meinecke, e osserva motteggiando: « L’agire umano 
troverebbe quindi un significato specifico nell’essere inesplicabile e 
quindi incomprensibile »'. Altrettanto ironicamente egli si esprime 
a proposito del concetto di personalità proprio dell’irrazionalità ro- 
mantica, « che la ‘“ persona ”” ha perfettamente in comune con l'’ani- 
male » ?. Questa spiritosa e giusta polemica contro l’irrazionalismo 
volgare allora dominante non toglie però il nucleo irrazionale del 
metodo e della Weltanschauung di Max Weber. Questi vuol salvare 
la scientificità della sociologia escludendo da essa i giudizi di valore, 
ma in tal modo non fa che trasferire tutta l’irrazionalità nelle valu- 
tazioni e nelle prese di posizione. (Ricordiamo la sua affermazione 
storico-sociologica sulla razionalità dell'economia e l’irrazionalità 
della religione). Weber cosi riassume il suo punto di vista: 


Sostenere a scientificamente » prese di posizione pratiche... è fondamental- 
mente assurdo perché i diversi ordini di valori del mondo sono fra loro in 
lotta insolubile... Noi oggi sappiamo di nuovo che una cosa può essere santa non 
già quantunque non sia bella, ma perché e in quanto non è bella... e che una 
cosa può esser bella non già quantunque non sia buona, ma in quanto non è 
buona; questo lo sappiamo di nuovo a partire da Nietzsche, e lo troviamo espresso 
già nelle Fleurs du mal, come Baudelaire intitolò il suo libro di poesie, ed è 


! Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre cit., p. 46. 
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una saggezza di tutti i giorni quella che una cosa può esscre vera anche se e in 
quanto non è bella, non è santa e non è buona... Qui combattono fra loro divinità 
diverse e anzi per tutti i tempi... A seconda della posizione che si assume, per il 
singolo individuo una cosa è il diavolo, e un'altra cosa il Dio, e il singolo indi- 
viduo deve decidere che cosa per lui è il Dio e che cosa è il diavolo. E cosi av- 
viene per tutti gli ordini della vita... I molti e antichi dei, rotto l'incanto, e 
quindi in forma di potenze impersonali, si levano dalle loro tombe, aspirano ad 
acquistare il potere sulla nostra vita e ricorninciano fra loro l’eterna lotta!. 


Questa irrazionalità nelle prese di posizione degli uomini, e pro- 
prio in rapporto alla loro prassi decisiva, è secondo Max Weber un 
fatto fondamentale e metastorico della vita sociale. Ma nella sua espo- 
sizione esso assume alcuni tratti specifici dell’età attuale. In primo 
luogo viene accentuato il distacco dalla vita pubblica, e quindi la co- 
scienza del singolo individuo viene innalzata a giudice inappellabile 
delle decisioni; con la qual cosa, essendo annullata la stessa possi- 
bilità di un’istanza oggettiva, viene ulteriormente sottolineato il ca- 
rattere irrazionale della decisione. Questa situazione del mondo è in 
rapporto, secondo Weber, con la « rottura dell’incanto », col sorgere 
della moderna prosa, in cui le mitiche figure degli dèi in lotta per- 
dono il loro aspetto mitico, religioso e sensibile ed esistono solo più 
nella loro astratta opposizione (e nell’irrazionalità della loro esi- 
stenza, come pure delle reazioni soggettive ad essa). 

In tal modo la Weltanschauung di Max Weber sfocia nell°« atei- 
smo religioso » del periodo imperialistico. La rottura dell’incanto, 
dovuta alla mancanza di una divinità e all'abbandono in cui questa 
lascia la vita umana, appare come la fisionomia storica dell’età pre- 
sente, che si è costretti ad accettare come una situazione storica di 
fatto, ma che deve necessariamente destare un profondo rimpianto 
e una profonda nostalgia per gli antichi tempi non ancora « privati 
dell’incanto ». In Max Weber questa presa di posizione è meno aper- 
tamente romantica che nella maggior parte degli « atei religiosi » suoi 
contemporanei. Con tanto maggiore evidenza appare in lui la man- 


! Max Weser, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslelre cit., pp. 546 sg. 
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canza di prospettiva storico-sociale quale vero fondamento dell’« atei. 
smo religioso ». Come in tutto il resto, anche qui egli è più prudente 
di quanto non siano i posteriori critici della civiltà che rappresen- 
tuno questo punto di vista, e si preoccupa, assai più di loro, di non 
perdere contatto con la scientificità: cosicché, in lui, la mancanza 
di prospettiva non esclude a limine e a priori la possibilità di una 
prospettiva; egli la nega solo per l’età presente e considera questa ne- 
gazione come un segno di onestà intellettuale. In base alle idee di 
Max Weber fin qui esposte questo suo punto di vista è perfettamente 
comprensibile: infatti, quand’anche si realizzasse tutto ciò che egli 
desidera per la Germania, non cambierebbe nulla di essenziale; poi- 
ché la democratizzazione della Germania è ai suoi occhi solo una mi- 
sura tecnica in vista di un imperialismo più efficiente, solo un portare 
la struttura sociale della Germania al livello delle democrazie del- 
l'Europa occidentale, le quali, come egli vede chiaramente, per quanto 
riguarda gli aspetti essenziali della loro vita sociale sono del pari 
sottoposte alla problematica della « rottura dell’incanto ». Perciò, 
quando rivolge lo sguardo all’essenza della vita sociale, vede ovun- 
que soltanto una generale oscurità. Egli descrive questa situazione 
tlel mondo in modo molto efficace: la più alta virtù dei dotti è la 
« semplice onestà intellettuale ». 


Essa però ci comanda di constatare che per coloro i quali aspettano con 
ansia nuovi profeti e salvatori la situazione è uguale a quella espressa nel bel 
canto edomitico delle scolte inserito fra le profezie di Isaia e appartenente al 
tempo dell’esilio: « Giunge una voce da Seir in Edom: Viene il mattino, ma è 
ancora notte. Se volete fare domande, tornate un'altra volta». Il popolo a cui 
questo fu detto ha domandato e aspettato per assai più di due millenni, e noi 
ne conosciamo il terribile destino. Di qui vogliamo trarre l'insegnamento che col 
solo desiderare ed attendere niente è stato fatto, e fare altrimenti: metterci al 
nostro lavoro e soddisfare all’a esigenza del giorno » — dal punto di vista umano 
come dal punto di vista della nostra professione. La qual cosa è piana e seinplice 
se ognuno trova e segue il demone che tiene i fili della sua vita'. 


! Max WEBER, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre cit., p. 555. 
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Si vede chiaramente come Max Weber abbia qui condotto la man- 
canza di prospettive propria dell’« ateismo religioso » a posizioni 
molto più avanzate di quanto non fossero quelle di Dilthey e dello 
stesso Simmel. Qui si può inserire direttamente il nichilismo dei pen- 
satori esistenzialisti, come è avvenuto con Jaspers. 

In tal modo Max Weber ha escluso l’irrazionalismo dalla meto- 
dologia e dall’analisi dei singoli fatti solo per assumerlo quale base 
della sua visione del mondo con una decisione che non si era ancora 
avuta in Germania. Certo, neppure questa esclusione dell’irrazionali- 
smo dalla metodologia è completa. Per quanto nella sociologia Weber 
riconduca tutto a tipi razionali, il suo tipo di capo non tradizionale, 
che raggiunge questa dignità per un suo « carisma » personale, è 
anch’esso puramente irrazionalistico. Ma a prescindere da questo, 
negli svolgimenti di pensiero sopra esposti si effettua realmente per 
la prima volta il passaggio dal neokantismo imperialistico all’irrazio- 
nalistica filosofia dell’esistenza. Non è quindi un caso che Jaspers 
veda in Weber un nuovo tipo di filosofo. Come Weber esprima qui fe- 
delmente la generale tendenza della intellettualità tedesca più colta 
(e orientata politicamente verso sinistra) del periodo imperialistico, 
come la sua rigorosa scientificità sia stata solo un mezzo per stabilire 
definitivamente l’irrazionalismo nel campo della Weltanschauung, 
come di conseguenza la migliore intellettualità tedesca sia rimasta 
senza difesa contro l’attacco dell’irrazionalismo, è dimostrato, tanto 
per fare un solo esempio, da questa dichiarazione di Walther Rathe- 
nau in una sua lettera: « Col linguaggio e le immagini dell’intelletto 
noi ci vogliamo spingere fino alle porte dell’eternità non già per spez- 
zarle, ma per farla finita con l’intelletto realizzandolo compiuta- 
mente » ‘. Di qui all’assoluto dominio dell’irrazionalismo basta un 
passo: la decisa rinuncia a percorrere questa via che passa attraverso 
l’intelletto e la scientificità. Questo passo non si fa aspettare a lungo. 
Spengler in fondo non fa che costruire in modo dilettantistico e aper- 
tamente mitico lo stesso passaggio dall’estremo relativismo alla mi- 


! WaLTHER RATHENAU, Briefe, Dresden 1927, p. 186. 
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stica irrazionalistica che Weber ha presentato in forma di confes- 
sione col suo passaggio dalla scienza esatta alla Weltanschauung. 


v 


L’incapacità di difesa della sociologia liberale 
(Alfred Weber, Mannheim) 


La concezione sociale di Max Weber, come abbiamo visto, è domi- 
nata da un profondo e interno dissidio : da un lato, contro la reazione 
prussiana dei Junker egli afferma la necessità di un’evoluzione de- 
mocratica della Germania, anche se al servizio di un più efficace im- 
perialismo tedesco, dall’altro lato assume una posizione critica nei 
confronti della democrazia moderna e della civiltà capitalistica in 
genere ed è profondamente pessimista verso di essa. Perciò le sue 
previsioni e le sue prospettive sono necessariamente contraddittorie. 
Abbiamo visto la sua utopia reazionaria di un cesarismo democratico. 
Inoltre, dopo la sconfitta della Germania nella prima guerra mon- 
diale, egli sostiene chiaramente la tesi che le possibilità di un impe- 
rialismo tedesco sono per lungo tempo distrutte e il popolo tedesco si 
deve adattare a tale situazione; in questo contesto la democrazia si 
presenta come la forma politica di un tale adattamento e al tempo 
stesso come la più efficace difesa contro il movimento rivoluzionario 
dei lavoratori. Lo stesso dissidio è stato da noi sopra osservato nella 
questione dell’irrazionalismo nella metodologia e nella Weltan- 
schauung. 

Questo contrasto passa come una sua eredità nella sociologia tede- 
sca del dopoguerra, per quel tanto che essa è guidata da una — sia pur 
debole — idea democratica. Il più significativo rappresentante di que- 
sta forma di transizione è il fratello minore di Weber, Alfred Weber. 
Ma in quest’ultimo il dualismo di razionalismo e irrazionalismo è 
presente fin dall’inizio (già nell’anteguerra) in una struttura diversa; 
Alfred Weber subisce fortemente l’influsso di Bergson e di altri rap- 
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presentanti irrazionalisti della filosofia della vita. Questo significa 
che egli, in modo più radicale di quanto non avesse fatto Max Weber, 
concepisce ogni elemento razionale, ogni elemento scientifico, in 
senso puramente tecnico e pragmatistico-agnostico, come un semplice 
mezzo tecnico esteriore e ausiliario, poiché vi è solo un accesso al 
morto Gehdause (guscio) degli aspetti esteriori dell’essere: questo ac- 
cesso alla « vita » è costituito, secondo lui, solo dall'immediata espe- 
rienza vissuta nella sua irrazionalità. Ma non perciò Alfred Weber 
rompe radicalmente con la scienza in nome dell’Erlebnis, come giù 
prima della guerra facevano i discepoli di Stefan George, e neppure 
sposta, come suo fratello, il problema dell’irrazionalità su un piano 
extrascientifico di concezione del mondo. Egli tenta una « sintesi », 
una « chiarificazione » concettuale dell’irrazionale, senza tuttavia ra- 
zionalizzarlo ; cerca di attuare una scientificità che è antiscientifica 
nella sua essenza. Viene cosi riprodotto, a un livello più alto, il dis- 
sidio di Max Weber. 

Questa non è soltanto una differenza di individualità. Prima della 
guerra la posizione di Alfred Weber era quella di un isolato. L’ina- 
sprirsi della lotta di classe, la situazione di crisi in cui si trova la 
borghesia, il rafforzarsi delle tendenze coscientemente rivoluzionarie 
nel movimento operaio di tutto il mondo, il crescente consolidarsi e 
lo svilupparsi della società socialista nell'Unione Sovietica, aprono la 
strada, come abbiamo visto nell'analisi della filosofia spengleriana 
della storia, nella reazione delle ideologie borghesi a una nuova e 
dispiegata considerazione irrazionalistica dei problemi sociali. Da un 
lato sorge un « metodo » irrazionalistico nelle scienze sociali e sto- 
riche, e la tipologia di Dilthey c di Max Weber si sviluppa in una 
« morfologia » nel campo della filosofia sociale; dall’altro lato, nelle 
lotte di classe che si scatenano alla fine della guerra per la conquista 
del potere nella nuova repubblica, l’irrazionalismo diventa sempre 
più il vessillo della rcazione militante. Poiché la metodologia di Al- 
fred Weber condivide, nella questione dell’irrazionalismo, le ten- 
denze della reazione postbellica, ma vuol farne una giustificazione 
sociologica di un nuovo movimento democratico, il suo confuso e 
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oscillante eclettismo acquista momentaneamente una maggiore im- 
portanza. 

Alfred Weber condivide il giudizio del fratello sulla Germania 
nei confronti delle democrazie occidentali, e si distingue con ciò net- 
tamente dalla reazione più spinta che idealizza la situazione tedesca. 
In tale questione egli si tiene lontano dalle mitologie storiche. Egli 
vede la differenza non già nei caratteri nazionali, bensi nel destino 
storico delle nazioni. Vede il vantaggio che le civiltà occidentali 
hanno tratto dal fatto che in esse il processo che portò alla forma- 
zione delle nazioni fu legato a grandi movimenti rivoluzionari, men- 
tre « a noi la formazione dello Stato nazionale fu regalata »'. Vi è 
qui un più o meno deciso ripudio delle teorie storiche della reazione. 
Ma questo ripudio, che corrisponde alle idee liberali di Alfred We- 
ber, viene subito ritirato e rivolto in senso reazionario. Poiché Weber 
subisce anche fortemente l’influsso della critica occidentale alla mo- 
derna democrazia borghese, critica che è sempre legata all’irrazio- 
nalismo. (Si pensi ai rapporti di Sorel con Bergson). Questa critica 
mostra molto chiaramente la degenerazione reazionaria del libera- 
lismo. Per paura delle possibilità socialistiche di una democrazia 
svolta fino alle sue conseguenze ultime, la fede democratica cosi 
spesso proclamata viene indegnamente tradita. Alfred Weber aderi- 
sce qui a quella generale corrente imperialistica di moda rappresen- 
tata da quei critici della democrazia che ne riconducono la proble- 
matica alla sua forma di massa. Cosi, invece di criticare con decisione 
i limiti borghesi e capitalistici dell’attuale democrazia — che sarebbe 
il problema reale posto dalla vita —, egli retrocede spaventato di 
fronte alle conseguenze socialistiche di una simile critica e si volge 
contro il carattere di massa della democrazia, per cui la sua critica — 
nonostante tutte le riserve — sfocia necessariamente nella generale 
corrente della reazione. Ciò lo riconduce a quella posizione che egli, 
come abbiamo visto, si era sforzato di respingere: ad ammettere 


! ALFRED WEBER, /Zdeen zur Staats- und Kultursoziologie [Idee per la socio- 
logia dello Stato e della civiltà}, Karlsruhe 1927, p. 120. 
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cioè la missione universale dell’arretratezza sociale della Germania. 
Egli pensa ora che la Germania avrebbe la possibilità di trovare la 
nuova via che tutta l’umanità sta cercando. 

Qui si vede quanto è tenace quella tradizione reazionaria tedesca 
che trae origine dalla soluzione bismarckiana del problema dell’uni- 
ficazione della Germania, per raggiungere — momentaneamente — il 
suo punto culminante al tempo della prima guerra mondiale nella 
parola d’ordine: « Am deutschen Wesen soli die Welt genesen » (Nel 
germanesimo il mondo deve trovare il rimedio dei suoi mali), — la 
concezione per cui proprio quegli aspetti del popolo tedesco che sono 
arretrati rispetto all'evoluzione democratica dell’Occidente formano 
la base della sua superiorità internazionale e della sua missione di 
guida dei popoli. La posizione specifica di Max Weber riposa non 
da ultimo sul fatto che egli era libero da tale pregiudizio sciovini- 
stico; Alfred Weber, che nella valutazione della storia tedesca era, 
come si è visto, sostanzialmente d’accordo con suo fratello, proprio 
dove si tratta di ricavare le conseguenze decisive si allontana da que- 
sto modo equilibrato di giudicare e capitola di fronte alla concezione 
reazionario-sciovinistica, alla quale fa grandi concessioni. Questa ca- 
pitolazione getta una chiara luce sulla sua posizione incerta e incoe- 
rente, che dal punto di vista sociale si riconnette alla debolezza della 
democrazia nella repubblica di Weimar, e dal punto di vista metodo- 
logico al suo irrazionalismo eclettico e privo di direzione. 

In tal modo il compito della sociologia di Alfred Weber è fissato. 
Esso nasce dal fatto che ci troviamo in una situazione storica del tutto 
nuova. Secondo lui tre sono i periodi della storia del pensiero: l’età 
presente è l’inizio del terzo periodo. Perciò Weber ritiene necessaria 
una rottura completa con le tradizioni classiche. Dal punto di vista 
filosofico egli si ricollega alla tradizione, da noi già analizzata, della 
lotta contro Descartes e contro il razionalismo da lui derivato, tradi- 
zione che comincia col tardo Schelling e finisce nel fascismo. Egli 
vede la cultura dell’avvenire come l’inizio di un « periodo postcarte- 
siano ». Qui la sua motivazione non è priva d’interesse. Egli dice a 
proposito dell’eredità dell’idealismo tedesco : « Ma questo, per quanto 
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sia paradossale, conduce alla formulazione della problematica ma- 
terialistica e a continui compromessi con il materialismo storico »!. 
E rivolge a Troeltsch violenti rimproveri a causa di tali compromessi. 
Anche a questo riguardo la concezione storica di Alfred Weber 
si viene a trovare in una posizione molto vicina a quella della rea- 
zione estrema. Abbiamo potuto vedere, trattando della polemica su 
Hegel, come la linea di questo ripudio del periodo classico vada da 
Lagarde a Baeumler. Quanto più essa si avvicina all’hitlerismo, tanto 
più importante è la parte che in essa sostiene la constatazione che il 
materialismo storico è unito da un profondo legame spirituale al- 
l'ideologia del periodo classico della Germania ; ciò è affermato chia- 
ramente da Rosenberg a proposito dei rapporti fra Hegel e Marx. 
Questo è un problema di tanta importanza per lo sviluppo della 
cultura tedesca, che siamo costretti a soffermarci un momento su di 
esso. Fin da principio l’intento di ogni corrente antidemocratica e 
reazionaria fu di escludere Marx e il marxismo dalla cultura tedesca, 
benché debba essere chiaro ad ognuno che consideri la questione in 
modo un po’ spassionato come il marxismo sia profondamente legato 
all'ideologia del periodo di massima fioritura della cultura tedesca, 
del periodo che va da Lessing a Heine, da Kant a Hegel e a Feuer- 
bach. Per lungo tempo fu possibile servirsi della parola d’ordine 
secondo cui il marxismo è estraneo al germanesimo. L’inasprirsi 
della lotta di classe, e in particolare la necessità, determinata dalla 
sconfitta subita nella prima guerra mondiale, di chiarire finalmente 
dal punto di vista teorico e pratico il problema della democrazia e 
del socialismo, creò qui una situazione nuova, la cui espressione ideo- 
logica può essere riconosciuta nel punto di vista sopra citato di 
Alfred Weber. Lo studio di questo nesso fra il periodo classico e il 
marxismo è imposto dall’oggettiva evoluzione sociale; poiché tale 
«questione era stata poco o affatto trattata nella letteratura della social- 
democrazia, con la sola eccezione di Franz Mehring. Il fatto che Al. 
fred Weber, a questa esatta constatazione di un nesso realmente esi- 
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stente, risponda ripudiando l’intero periodo classico, è di estremo 
interesse tanto dal punto di vista metodologico, quanto dal punto di 
vista sociale. Dal punto di vista metodologico vengono qui tratte le 
conseguenze della fondamentale posizione irrazionalistica; se l’av- 
venire della cultura dipende dall’inizio di un periodo «postcarte- 
siano », è soltanto coerente liquidare il periodo che va da Lessing a 
Heine e vedere in Marx il compimento — anch'esso degno di esser 1e- 
spinto — di questa evoluzione « cartesiana ». La lotta contro il marxi- 
smo determina per l’appunto la rottura con le massime tradizioni 
della cultura tedesca. (Che la demagogia fascista faccia qualche 
eccezione — anzitutto per Holderlin e in parte per Goethe — non ha 
alcuna importanza per quanto riguarda la linea principale). 
Anche in questa metodologia possiamo nuovamente osservare 
come nel periodo imperialistico spunti in se stessi giusti — nella fat- 
tispecie: i rapporti fra il periodo classico e Marx — conducano alle 
più false e fatali conseguenze (in questo caso: al ripudio del pe- 
riodo classico ). La base oggettiva è qui formata dai conflitti di classe 
nella repubblica di Weimar. Nel corso di queste lotte diventa sem- 
pre più evidente che l’effettiva conservazione e sviluppo della de- 
mocrazia, che dovrebbe condurre necessariamente verso il socialismo, 
è possibile soltanto con l’appoggio delle forze rivoluzionarie della 
classe operaia. Quella « democrazia » che viene difesa da questo as- 
salto non può a sua volta mantenersi senza l’aiuto della reazione 
estrema. L'ambito sociale per una democrazia puramente occidentale 
(tipo Inghilterra) si restringe, in queste condizioni, sempre di più. 
Cosi, per gli ideologi di questa linea liberale intermedia, a cui ap- 
partiene Alfred Weber, sorge il problema di salvare la propria con- 
cezione liberale della democrazia, ciò che sarebbe possibile solo nella 
più intima presa di contatto con la reazione, solo con una lotta decisa 
contro la sinistra, accompagnata da una difesa — di necessità più che 
fiacca — contro le pretese radicali di una reazione estrema. L’ultimo 
principio trova nella sociologia irrazionalistica di Alfred Weber una 
chiara espressione. L’energica lotta contro la sinistra, contro le vere 
forze della democrazia, lo ha condotto a collegare la condanna la- 
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gardiana e la critica nietzschiana del periodo classico col tentativo 
di distruggere il marxismo. Che proprio qui venga aperta la via al- 
l'ideologia del fascismo, alle teorie storiche dei Baeumler e dei 
Rosenberg, rientra nel novero di quei fatti, non rari nel corso del- 
l'evoluzione storica, per cui liberali convinti, in tempi di crisi — e 
proprio per la loro ideologia liberale -, hanno spianato il cam- 
mino all’ideologia della reazione estrema. 

Cosi, in Alfred Weber, il rifiuto del materialismo storico è più 
violento e passionale che in Max Weber e Troeltsch. Allo stesso modo 
di Max Weber, e solo liberandosi in modo più energico e più radicale 
di ogni considerazione economica, anzi escludendo senz’altro l’eco- 
nomia, egli vede nella generale razionalizzazione il carattere fonda- 
mentale della società odierna. Ma che proprio il capitalismo abbia 
compiuto questa razionalizzazione è ai suoi occhi un « fatto fortuito 
della storia — avrebbe potuto benissimo essere... lo Stato a intrapren- 
dere la generale razionalizzazione »'. (Anche in questo disprezzo 
per la vita economica e per le cause economiche, dove appare di 
nuovo che per lui il vero avversario è il socialismo, il marxismo, 
Alfred Weber compie un lavoro che prepara l'ideologia fascista). 

Per tali ragioni egli esige forme del tutto nuove di sociologia: un 
nuovo metodo di sociologia intuitiva della civiltà. Ciò si fonda sul 
fatto che il mondo si divide in tre campi con « diverse tendenze dina- 
miche »: processo sociale, processo d’incivilimento, movimento cul- 
turale. Si vede quale importanza acquista qui la falsa opposizione di 
Kultur e Zivilisation, posta per la prima volta in evidenza da Toen- 
nies. Ma si vede anche come questa contrapposizione si sia ulterior- 
mente svolta in senso irrazionalistico-reazionario dai tempi di Toen- 
nies. La critica romantica e anticapitalistica della civiltà attuale si è 
irrigidita in una netta e meccanica contrapposizione di cultura e di 
vita economico-sociale, è diventata l'affermazione di una totale alte- 
rità della cultura rispetto a tutte le altre tendenze e forze evolutive 
dell'umanità: un feticcio e una mistificazione ad uso degli intellet- 
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tuali decadenti che in modo tormentato e artificioso si allontanano 
dalla vita pubblica e sociale. 

Secondo Alfred Weber, dall’analisi del processo d’incivilimento 
può risultare soltanto la continuazione della linea dell'evoluzione bio- 
logica dell'umanità, « mediante la quale noi conserviamo ed esten- 
diamo soltanto la nostra naturale esistenza » ‘. Quest’evoluzione, da 
un lato, non ha, in linea di principio, nulla da vedere con la cultura; 
questa non si sviluppa come una più alta fioritura dall’evoluzione 
dell’umanità, ma è pensata come del tutto indipendente dall’esistenza 
fisica e sociale dell’uomo. D'altro lato il carattere della cultura, come 
culmine dell’esistenza umana, viene contrapposto polemicamente alle 
altre manifestazioni della vita. È quindi perfettamente coerente che 
Alfred Weber consideri solo l’opera d’arte e l’idea come forme della 
cultura, solo gli artisti e i profeti come portatori di questa. Ma poiché 
ora, come vedremo, questa sociologia della cultura — che sarebbe co- 
stretta, per il suo contenuto, a proclamare una completa astensione 
dall’agire sociale, che tanto non può mai raggiungere l’essenziale — 
si volge tuttavia al mondo sociale, si determina un importante nesso 
spirituale fra Alfred Weber, la scuola di George e l’hitlerismo : Hitler 
e Rosenberg non hanno che da dare al « profeta » un contenuto chia- 
ramente reazionario per condurre a termine, nel senso del fascismo, 
questo sviluppo della sociologia irrazionalistica. ( Analogo è il rap- 
porto fra il « carisma del capo » di cui parla Max Weber e la cieca 
venerazione pretesa da Hitler come Fiihrer). 

Questa opposizione di Kultur e Zivilisation corrisponde in Alfred 
Weber a quella di emozione e intelletto, di intuizione irrazionalistica 
e razionalismo. Ogni evoluzione è razionalistica ed ha un senso me- 
todologico soltanto fuori del campo della cultura; in quest’ultima 
non c’è evoluzione, non c’è progresso, ma solo un « flusso vitale » in 
senso genuinamente bergsoniano. Alfred Weber respinge qui ogni 
« prospettiva », ogni previsione per il futuro della cultura; l’avvenire 
è, in armonia col punto di vista irrazionalistico, necessariamente un 
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mistero. Ciò che egli vuol dare è « um semplice orientamento nell’età 
presente » '. È sorprendente dal punto di vista logico, ma non stupisce 
in base ai presupposti di Alfred Weber, che egli non rilevi la con- 
traddizione che qui si determina. Poiché se, come ripetutamente egli 
afferma, la Kultur è un « flusso », nel puro significato bergsoniano, 
come è possibile orientarsi in essa senza aver esaminato la direzione 
di questo flusso (che implica la questione della prospettiva)? Il com- 
pito della sociologia è, secondo Weber, appunto quello di giungere a 
una visione di questo « flusso » e di esprimerla in « simboli sentimen- 
tali ». Su questa base essa può dare una risposta alla domanda dove 
ci troviamo. Alfred Weber rinuncia cosi coscientemente alla dignità 
scientifica della sociologia; ma pensa che un certo procedimento di 
analisi e di sintesi fondato sull’intuizione sia tuttavia ancora possi- 
bile su questa base; ma esso non ha niente da vedere con la spiega- 
zione causale. Non occorrono commenti per vedere come questa 
nuova sociologia sia vicina alla filosofia esistenziale di Heidegger 
e di Jaspers. 

Per ciò che concerne la questione centrale e concreta della socio- 
logia di Weber, la situazione del nostro tempo e la nostra attuale po- 
sizione nella storia, la sua diagnosi ha molto in comune con quella 
di Max Weber: meccanizzazione, rigida organizzazione, carattere di 
massa dell’esistenza; si aggiunge la prognosi dell’inevitabilità di que- 
ste manifestazioni della vita sociale. Anche la democrazia è agli oc- 
chi di Alfred Weber un elemento di questo processo civilizzatorio. 
Andando più in là di Max Weber, egli la caratterizza come « il pre- 
dominio esercitato sulla volontà politica di potenza da forze econo- 
miche estranee alla vita spirituale » °. Ciò naturalmente è in stretto 
rapporto col suo ripudio del « carattere di massa dell’esistenza » nella 
democrazia. Da questa diagnosi nasce tuttavia la particolare prospet- 
tiva della sociologia di Alfred Weber. A proposito del destino della 
democrazia e dei nostri compiti nella sua configurazione, egli dice 
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che è necessario spingersi fino a uno strato più profondo e che sol. 
tanto cosi nasce il vero problema: « Occorre separare gli elementi del 
pensiero democratico che derivano semplicemente dall’evoluzione 
della coscienza umana da quelli nati dall’apparato razionale di mezzi 
del pensare e dell’intuire civilizzatorio »'. Bisognerebbe quindi re- 
care alla coscienza i « dati originari della vita ». Da un punto di vista 
concreto questo significa: la manifestazione esteriore è la Zivilisa- 
tion, ma i dati originari sono il « guidare » e l’« esser guidati ». Il 
problema centrale della democrazia è quindi la creazione di un nuovo 
ceto di capi. 

In Alfred Weber tuttavia è ancora un barlume di sano istinto de- 
mocratico, in quanto nell’evoluzione storica della Germania egli cri- 
tica il fatto che i ceti inferiori non hanno potuto pervenire alla dire- 
zione. Ma in senso positivo egli non sa far altro che costruire confuse 
utopie reazionarie. (Questo non è un semplice caso, ma deriva neces- 
sariamente dalla sua impostazione e dalle basi sociali di questa. Anzi 
non è neppure un caso che il problema del ceto dirigente sia stato 
posto proprio dai sociologi di quei paesi in cui non esisteva una de- 
mocrazia borghese effettivamente sviluppata (Max Weber in Germa- 
nia, Pareto in Italia). Max Weber, nelle sue analisi concrete, ha 
ancora visto chiaramente che proprio l’antidemocratica e pseudopar- 
lamentare evoluzione della Germania doveva avere come conseguenza 
una difettosa e fatale scelta di capi; ed ha quindi richiesto, sotto 
l'aspetto politico, una riforma dello Stato tedesco in senso parla- 
mentare e democratico. Ma quando riassume teoreticamente le sue 
idee, va a finire anche lui nella corrente di una mistica irrazionali. 
stica. Come è noto, Max Weber nella sua sociologia considera la mis- 
sione speciale del capo democratico come un « carisma », nella quale 
terminologia si esprime già il carattere irrazionalistico, non risolubile 
e non definibile in concetti, della funzione del Fihrer. Ciò è per 
Max Weber inevitabile. Poiché quando — conformemente alla meto- 
dologia storiografica di Rickert, secondo la quale esistono soltanto 
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fenomeni singoli — ci si domanda perché Pericle o Cesare, Cromwell 
o Marat sono assurti a guide, e si cerca di generalizzare in senso so- 
ciologico le risposte che vengono date a queste domande dal punto 
di vista storico individuale, nasce il concetto di « carisma », che fissa 
in uno pseudoconcetto il nostro stupore incapace di conoscenza, e 
quindi qualcosa d’irrazionale. Mentre quando Hegel, a suo tempo, 
parlava dell’« individuo storico universale », prendeva le mosse non 
già dall’individuo, ma dal particolare compito storico di un’epoca o 
di una nazione, e considerava come welthistorisch l’individuo che 
era stato capace di assolvere ad esso. Hegel ben sapeva che la que- 
stione del perché l’individuo X o Y, fra coloro che avevano in sé la 
possibilità di raggiungere la consapevolezza e l’energia necessarie in 
questa situazione, diventi effettivamente l’« individuo storico univer- 
sale », cela in sé un ineliminabile elemento di fortuità. In quanto 
Max Weber pone il problema proprio a partire da questa fortuità 
ineliminabile e cerca proprio per questa una « spiegazione », deve 
arrivare inevitabilmente allo pseudoconcetto di « carisma », in parte 
astratto e in parte mistico-irrazionale. 

Intanto il problema in se stesso aveva raggiunto nel materialismo 
storico una chiarificazione di gran lunga superiore al punto di vista 
cui poteva giungere Hegel. Proprio l’analisi delle lotte di classe, della 
diversa composizione e struttura delle classi, che è ancora pit varia 
a seconda dei periodi storici, dei paesi, dei gradi di sviluppo, offre 
la possibilità metodologica di formulare e risolvere con perfetta chia- 
rezza quanto vi è in tale questione di veramente e scientificamente 
risolvibile; e questo avviene mediante la constatazione che la lotta 
cconomica e politica di una classe è sempre legata alla formazione 
di un ceto dirigente, la cui natura, composizione e scelta va spiegata 
scientificamente in base alle condizioni della lotta di classe, in base 
alla composizione, al grado di sviluppo ecc. della classe, in base al 
rapporto di azione reciproca fra la massa e i capi, e cosi via. Il libro 
di Lenin Che fare? è il modello, sia per il contenuto che per il me- 
todo, di un’analisi del genere. Alla sociologia borghese erano fin da 
principio preclusi i risultati e i metodi di una simile impostazione 
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scientifica. Non solo a causa del ripudio della lotta di classe, che ha 
luogo in linea di principio (nonostante tale presa di posizione essa 
avrebbe potuto almeno raggiungere una chiarezza come quella hege- 
liana), ma perché il problema era posto da essa, più o meno consape- 
volmente, sulla base di un’opposizione contro il crescente sviluppo 
della democrazia, perché alla sua base si trovava, fin dall’inizio, non 
il rapporto di azione reciproca fra i capi e le masse, ma — in misura 
più o meno grande — un rapporto di ostilità. Da tali ragioni classiste 
nasce l’impostazione al tempo stesso astratta e irrazionalistica: la 
limitazione dei problemi della democrazia alla questione dei capi. 
Ad una questione cosi ristretta e travisata possono essere date sol- 
tanto soluzioni antidemocratiche e deformate in senso irrazionali- 
stico. Ciò si può vedere nel modo più chiaro nel noto libro di Robert 
Michels sulla sociologia dei partiti. Per denigrare la democrazia e 
specialmente la democrazia operaia, quei fenomeni che il riformi- 
smo ha provocato nei partiti socialdemocratici e nei sindacati che si 
trovano sotto la loro influenza, vengono innalzati a « leggi sociologi- 
che ». Da un fenomeno specifico di una parte del movimento operaio 
nel periodo imperialistico viene dedotta la « legge » secondo cui le 
masse non possono in alcun modo elaborare da sé un ceto dirigente 
adatto. 

Abbiamo fatto notare in Max Weber il contrasto fra la concreta 
critica storico-politica della Germania guglielmina, dove egli mostra 
l'incapacità dell’assolutismo camuffato da parlamentarismo a pro- 
durre veri dirigenti, e la sua sociologia mistico-irrazionalistica del 
« carisma ». Una simile opposizione interna si trova anche in Alfred 
Weber. Solo che in lui la critica dell’arretratezza democratica della 
Germania è soltanto episodica, mentre la mistica irrazionalistica ab- 
braccia non soltanto la scelta dei capi, ma tutto il problema della 
democrazia e del ceto dirigente. Alfred Weber volge un appello alla 
gioventù, chiede nella scelta dei capi una separazione fra la valuta- 
zione personale e l’opinione di partito, richiede l’elaborazione « di 
una norma di aristocrazia spirituale, piena di contenuto e nettamente 
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definita »'. Naturalmente egli non sa dire quale sia il contenuto di 
tale norma, anzi, in base alla sua teoria, il contenuto non è defini- 
bile, è solo un’« esperienza vissuta ». Il pretensioso esordio della sua 
nuova sociologia finisce quindi nell’annuncio, privo di ogni giustifi- 
cazione, della visione di una nuova svolta, in confusi accenni a una 
completa trasformazione nella Weltanschauung, in un appello rivolto 
a una « generazione che non sarebbe pensabile senza Nietzsche, suo 
maestro » ?, anche se si tratta di un Nietzsche senza « bestia bionda ». 
Su questa « base » i nuovi uomini debbono creare la pacifica colla- 
borazione dei popoli. 

Per quanto queste considerazioni siano confuse, per quanto pos- 
sano essere magri ed eclettici i loro risultati di pensiero, tali tentativi 
di una sociologia dei capi e del ceto dirigente hanno un’importanza 
da non sottovalutare nella creazione di un’atmosfera favorevole per 
accogliere la mistica nazista del Fiihrer. Le basi metodologiche fon- 
damentali sono già poste, in quanto l’intero problema diventa l’og- 
getto, necessariamente irrazionale, di soggettive esperienze vissute. 
Che il carattere soggettivo-irrazionalistico della scelta dei capi fosse, 
nel movimento hitleriano, soltanto una maschera per nascondere la 
corruzione e l’arbitrio che caratterizzavano quel movimento, che que- 
sto avesse i suoi ben chiari e razionali principî di selezione (fida- 
tezza rispetto al capitalismo monopolistico coi mezzi più barbarici), 
che questi ultimi motivi fossero del tutto estranei a Max e ad Alfred 
Weber, non cambia nulla per quanto concerne questo nesso obbiet- 
tivo nello sviluppo dell’ideologia tedesca verso il fascismo. 

Questa mescolanza di una filosofia chiaramente reazionaria con 
illazioni confusamente liberali e prospettive pseudodemocratiche e 
utopistiche è una chiara immagine dell’ideologia della repubblica di 
Weimar, la « repubblica senza repubblicani ». Lo sconclusionato ca- 
rattere eclettico di questa sociologia rispecchia non soltanto le qualità 
personali di Alfred Weber, ma anche le variazioni dell’epoca in cui 
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queste idee sorsero. La concezione originaria risale al periodo pre- 
bellico ed è passata attraverso il periodo della guerra e dell’ondata 
rivoluzionaria, per raggiungere la sua forma letteraria al tempo della 
« stabilizzazione relativa ». Questa fase dell’evoluzione, l’epoca delle 
massime speranze e illusioni di quella evoluta intellettualità tedesca 
che da un lato condivide in larghissima misura le tendenze reazio- 
narie della « filosofia della vita », e dall'altro retrocede spaventata di 
fronte alle conseguenze politico-sociali dei rappresentanti estremi di 
essa, e specialmente dei fascisti, è l’epoca più favorevole per queste 
confuse utopie. Questa intellettualità non è in condizione, neppure 
sul terreno ideologico, di intraprendere un'effettiva lotta contro la 
reazione, sogna la permanenza della « stabilizzazione relativa » (e ne 
sognerà, dopo il crollo, il ritorno); e imposta quindi le suc teorie s0- 
ciali in modo da accogliere il più possibile dalla « filosofia della 
vita » e dall’esistenzialismo cercando al tempo stesso di salvare an- 
cora qualcosa del carattere scientifico della sociologia. Questo salva- 
taggio, che implica anche, come abbiamo visto in Alfred Weber, 
un’energica lotta contro la sinistra e anzitutto contro il materia- 
lismo storico, deve insieme fondare filosoficamente l’importanza 
sociale e la funzione dirigente nella società di questa intellettualità 
« libera nei suoi movimenti ». 

Della giovane generazione dei sociologi tedeschi Karl Mannheim 
è senza dubbio il più significativo rappresentante di questo indirizzo. 
Sulla formulazione delle sue idee l’influsso della « stabilizzazione re- 
lativa » si esercita in modo più rilevante che non sul più anziano 
Alfred Weber. Subentra quindi in lui, al posto della sociologia della 
civiltà di carattere apertamente mistico-intuizionistico di quest’ul- 
timo, una « sociologia del sapere » di carattere scettico-relativistico e 
incline ad amoreggiare con l’esistenzialismo. (Questa fase di sviluppo 
della sociologia tedesca è rappresentata, come abbiamo fatto notare 
nel capitolo quarto, anche nelle opere del filosofo Max Scheler che 
appartengono allo stesso periodo). 

Come tutti i pensatori agnostici e relativisti del periodo imperia: 
listico, anche Mannheim protesta contro il rimprovero di relativismo 
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Egli risolve la questione mediante una nuova terminologia, chiaman- 
dosi cioè relazionalista. La differenza fra relativismo e relazionalismo 
è press’a poco la stessa di quella di cui parla Lenin nella lettera a 
Gor°kij, che passa fra il diavolo giallo e il diavolo verde. Il « supe- 
ramento » del relativismo consiste cioè in questo, che Mannheim con- 
sidera come non più attuale e abbandona la vecchia gnoseologia, che 
almeno aveva affermato l’esigenza della verità obbiettiva e aveva dato 
il nome di relativismo alla negazione di essa. Invece la « moderna 
gnoseologia... prenderà le mosse dal presupposto che vi sono campi 
del pensiero in cui non è affatto immaginabile un sapere indipen- 
dente dal punto di vista e assoluto » ”. Oppure ancora più radical. 
mente per il campo della conoscenza sociale: « Ma ognuno riceve 
primariamente a vedere, della totalità sociale, ciò verso cui è orien- 
tato nella sua volontà » ?. Qui è chiaramente visibile la fonte di Mann- 
heim: la teoria delle ideologie sostenuta dal materialismo storico. 
Solo che egli non osserva — ed è ciò che fanno tutte le volgarizzazioni 
e i volgari avversari di questa teoria — che in essa il relativo e l’asso- 
luto si convertono l’uno nell’altro in un rapporto dialettico di azione 
reciproca, che, in essa, da questo rapporto di azione reciproca, nasce 
il carattere di progressiva approssimazione della conoscenza umana, 
in cui e per la quale la verità oggettiva (l’esatto rispecchiamento 
della realtà oggettiva) è sempre contenuta come elemento e criterio. 
Vi è dunque in essa una « falsa coscienza » come polo complemen- 
tare alla giusta coscienza, mentre Mannheim pensa il suo relazionali- 
smo come tipizzazione e sistemazione di tutte le specie possibili di 
falsa coscienza. 

Ma proprio con ciò Mannheim vuole confutare il materiali- 
smo storico. La gnoseologia e la sociologia borghesi, dopo aver dispe- 
ratamente respinto la tesi secondo cui l’essere sociale determina la 
coscienza, sono costrette a capitolare su tale questione di fronte al 
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materialismo storico. Ma questa capitolazione, da un lato, è, come 
abbiamo visto, una caricatura relativistica in cui e mediante la quale 
viene respinta ogni obbiettività della conoscenza. D'altro lato questa 
capitolazione di fronte al marxismo deve essere subito convertita in 
un argomento — irrefutabile, secondo quanto si afferma — contro il 
materialismo storico. Si dovrebbe cioè — se si vuol essere conse- 
guenti — rivolgere questo contro se stesso; infatti: se la teoria delle 
ideologie è giusta, sarà valida anche per l’ideologia del proletariato, 
il marxismo; se tutte le ideologie hanno soltanto un valore relativo 
di verità, neppure il marxismo può pretendere di più. Questa argo- 
mentazione « irrefutabile » nasce dal fatto che tanto la dialettica 
dell’assoluto e del relativo, quanto l’evoluzione storica e la sua con- 
cretezza, da cui di volta in volta risulta chiaramente come questa 
dialettica dell’assoluto e del relativo opera in un dato caso, vengono 
semplicemente eliminate. Si determina cosi la notte ben nota del re- 
lativismo completo, in cui tutte le vacche sono ugualmente nere e 
tutte le conoscenze ugualmente relative. In questa confutazione del 
marxismo abbiamo di fronte a noi soltanto una variazione sociolo- 
gica della teoria spengleriana dei cicli di civiltà. La questione circa 
la decisione della verità riemerge si anche in Mannheim, ma solo 
nella forma: « quale punto di vista abbia le maggiori probabilità di 
essere l’ottimo in rapporto alla verità... »'. In tal modo il problema 
del relativismo, secondo Mannheim, viene a cadere come inattuale. 

È qui chiaramente riconoscibile il nesso con Max Wcber, solo 
che al posto del neokantismo di Rickert viene ad esserci una filosofia 
esistenziale — sociologizzata — alla Jaspers-Heidegger, in quanto, come 
abbiamo visto, ogni conoscenza sociale appare legata in linea di prin- 
cipio alla « situazione », e la presente situazione di crisi del pensiero 
viene presa come punto di partenza della gnoseologia e come base 
per respingere l’antiquata esigenza di obbiettività. Mannheim for- 
mula nel modo seguente la sua posizione gnoseologica: « Non vi è 
un ‘“ pensiero in generale ’’, ma un essere vivente fatto in un determi. 
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nato modo pensa in un mondo fatto in un determinato modo per 
compiere una determinata funzione vitale »'. Mannheim giunge fino 
al punto di vedere, nell’esigenza della verità assoluta nel pensiero, 
solo una — inferiore — speculazione su un « bisogno di sicurezza ». 

In tal modo Mannheim si viene a trovare in una posizione piut- 
tosto difficile di fronte al materialismo storico. L’appello all’« uomo 
esistente », sotto l’influsso di Kierkegaard, può trovare facilmente 
una risposta in Heidegger o Jaspers, poiché essi vedono in tutte le 
categorie sociali soltanto un Gehduse del tutto irreale. Ma Mannheim 
è un sociologo, e il « pensiero legato all’essere » dovrebbe significare 
logicamente per lui che l’essere sociale determina la coscienza. Egli 
trova una via d’uscita spingendo all’estremo una sofistica formalistica 
e relativistica, proiettando l’irrazionalismo nel materialismo storico 
e — in stretta relazione con tutto questo — eliminando totalmente gli 
elementi economici della sociologia. In una sua opera posteriore 
Mannheim dice che concorrenza e regolazione non sono principî eco- 
nomici, ma « principî sociologici generali; solo che noi li abbiamo 
scoperti e osservati per la prima volta... nell'economia »*. Questa ge- 
neralizzazione che astrae da ogni oggettività concreta e da ogni realtà 
chiaramente determinata dà a Mannheim la possibilità di definire a 
piacere ogni categoria economica o sociale e di porre tra questi con- 
cetti astratti e vuoti tutte le analisi e i contrasti che vuole. Con questo 
processo di astrazione dall’oggettiva realtà economico-sociale diventa 
per la prima volta possibile scoprire i motivi « irrazionali » nel ma- 
terialismo storico. Di conseguenza Mannheim considera il metodo 
del materialismo storico come « sintesi fra l’intuizionismo e l’estrema 
volontà di razionalizzazione » ”. La situazione rivoluzionaria, chia- 
mata da Mannheim l°’« istante », appare come una «lacuna » irra- 
zionale. (I risultati della falsificazione neohegeliana della dialettica, 
l'equivalenza affermata da Glockner e Kroner fra dialettica e irrazio- 
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nalismo, portano qui i loro frutti. La dialettica della rivoluzione, cosi 
concreta nel marxismo, viene svolta da Mannheim in senso kier- 
kegaardiano, allo stesso modo che in senso kierkegaardiano i neo-he- 
geliani avevano interpretato la dialettica in generale). Il materiali- 
smo storico cosi concepito, vale a dire adattato all’estremo relativismo 
e interpretato nel senso della filosofia della vita e dell’irrazionalismo, 
ha, secondo Mannheim, grandi meriti, ma anche il torto di aver 
« assolutizzato » la struttura economica della società. Esso inoltre non 
vede, come già si è detto, che il suo smascheramento delle ideologie 
è del pari un’ideologia. Qui si vede perché Mannheim abbia bisogno 
della trasformazione sopra accennata del materialismo storico. Poiché 
il rapporto storicamente sempre concreto fra la base economica 
concreta e l’ideologia si risolve, una volta scomparso l’elemento eco- 
nomico e reso irrazionale il processo sociale, in un generico « legame 
alla situazione » del pensiero e del sapere, risulta inconseguente la 
distinzione fatta dal materialismo storico tra coscienza vera e co- 
scienza falsa. Questo, in una parola, non si trova all’altezza della 
« moderna gnoseologia » relazionalista. La dottrina delle ideologie 
del materialismo storico non è quindi ancora concepita in modo 
abbastanza generale. Tale universalità può essere raggiunta solo se 
il « legame relazionalistico del pensiero alla situazione » viene con- 
formemente generalizzato, cioè se la relatività di ciascun pensiero 
viene corretta mediante l'eliminazione di ogni oggettività. Sorge 
allora quella compenetrazione dei diversi stili di pensiero che rende 
solo possibile una sociologia del sapere. Il materialismo storico, 
rispetto a questa generalità e totalità, non è più che una delle molte 
particolarità. 

Ora Mannheim, prendendo le mosse di qui, pone i problemi del 
pensiero ideologico e utopistico, della possibilità di una politica 
scientifica, di una pianificazione e via dicendo. Il risultato di queste 
ricerche è estremamente modesto. Il punto di vista di Mannheim è 
di un formalismo cosi estremo che da esso si può raggiungere sol. 
tanto un’astratta tipologia delle posizioni di volta in volta possibili, 
senza poter dire nulla di sostanziale riguardo ad esse. Questa astrat- 
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tezza del procedimento tipologico giunge in Mannheim al punto che 
i suoi singoli tipi abbracciano le tendenze più eterogenee e in con- 
trasto fra loro, solo per poter mostrare nella realtà storico-sociale un 
numero limitato e chiaramente dominabile di tipi. Cosi egli identi- 
fica come tipi unitari da un lato socialdemocrazia e comunismo, dal- 
l’altro lato liberalismo e democrazia. Un aperto reazionario come C. 
Schmitt gli è, come vedremo, molto superiore a questo riguardo: 
questi vede nell’opposizione di liberalismo e democrazia un impor- 
tante problema del nostro tempo. 

Il risultato della « sociologia del sapere » di Mannheim non è 
molto di più che un rammodernamento della dottrina del « tipo 
ideale » sostenuta da Max Weber, e coerentemente Mannheim do- 
vrebbe attenersi a un agnosticismo scientifico e lasciare ogni decisione 
all’intuizione, all'esperienza vissuta, al « carisma » del singolo. Ma 
qui intervengono le illusioni della « stabilizzazione relativa ». Al. 
l’intellettualità « libera nei suoi movimenti » viene attribuita la pos- 
sibilità e la funzione di far scaturire dalla totalità dei punti di vista 
e delle posizioni ad essi legate, la verità che corrisponde alla situa- 
zione presente. Questa intellettualità, secondo Mannheim, è posta 
fuori delle classi: « Costituisce un medio, ma non un medio di 
classe ». Ora, perché il pensiero dell’« intellettualità libera nei suoi 
movimenti » non sia più « legato alla situazione », perché il relazio- 
nalismo non venga qui applicato a se stesso, come esso pretende che 
si faccia per il materialismo storico, rimane un mistero della socio- 
logia del sapere. Quando Mannheim, parlando di questo ceto, afferma 
che esso possiede una sensibilità sociale che lo rende capace di « im- 
medesimarsi con le forze che dinamicamente si combattono », questa 
è una semplice asserzione mancante di prova. Che questo ceto abbia 
l'illusione di trovarsi al di sopra delle classi e delle lotte di classe, 
è un fatto ben noto, non solo più volte descritto dal materialismo sto- 
rico, ma anche dedotto dall’essere sociale di questo ceto. Mannheim 
avrebbe dovuto dimostrare che quella dipendenza del pensiero dal. 
l'essere sociale, dalla « situazione », che, secondo la sua teoria gno- 
seologica, determina il pensiero di ogni uomo vivente in società, non 
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sussiste in questo ceto, o sussiste in modo diverso. Ma egli non intra- 
prende neppure il tentativo di una siffatta dimostrazione, e si appella 
semplicemente alle note illusioni dell’« intellettualità libera nei suoi 
movimenti » in cui questo ceto cade riguardo a se stesso. Da tale si- 
tuazione, che Mannheim gli ha cosi decretato, sorge ora il compito 
« di trovare di volta in volta il punto da cui sia possibile un orienta- 
mento complessivo nell’accadere, di stare di guardia in una notte che 
altrimenti sarebbe troppo oscura »'. Poiché Mannheim, in conse- 
guenza dei suoi presupposti metodologici, non si può richiamare alla 
« visione » di Alfred Weber, non è evidentemente in grado di dir 
nulla circa questo « orientamento complessivo ». 

Le esperienze della dominazione hitleriana non hanno cambiato 
nulla nella concezione fondamentale di Mannheim. Certo, esse non 
sono passate senza lasciare in lui qualche traccia; le sue posizioni 
sono diventate più decise: « Il male fondamentale della società mo- 
derna non consiste nel grande numero, ma nel fatto che la struttura 
liberale non è riuscita a creare l’articolazione organica necessaria per 
la grande società » °. La ragione di ciò risiede, secondo Mannheim, nel 
fatto che i secoli xrx e xx hanno portato una « fondamentale democra- 
tizzazione » che ha reso possibile un falso operare degli irraziona- 
lismi: 

È lo stato della società massificata, in cui gli irrazionalismi informi e non 
inseriti nel contesto sociale vengono sospinti verso la politica. Questa situazione 


è pericolosa perché l’apparato di massa della democrazia porta l’irrazionalità in 
luoghi dove sarebbe necessaria una guida razionale. 


Ne dovrebbe conseguire che la troppa democrazia, e non la man- 
canza di essa, cioè la mancanza di esperienza e di tradizioni demo- 
cratiche, è stata la causa principale dello sviluppo del fascismo in 
Germania. Capita qui a Mannheim ciò che succede per molti altri 
rappresentanti del liberalismo antidemocratico e imperialisticamente 


! MANNHEIM, /deologie und Utopie cit., pp. 126 sgg. 
? In., Mensch und Gesellschaft ecc. cit., p. 84. 
> Ibid., p. 4l. 
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degenerato: avendo sempre combattuto la democrazia per paura 
delle sue conseguenze sociali, accolgono con soddisfazione e con gioia 
il caso Hitler per poter mascherare come lotta contro la destra e 
contro la reazione la loro immutata avversione alla democrazia. Si 
servono a tal fine dell’espediente demagogico, caro alla socialdemo- 
crazia, di porre acriticamente sullo stesso piano fascismo e bolscevi- 
smo in quanto entrambi avversari della « vera » democrazia (quella 
liberale). 

Risiede qui, secondo Mannheim, il problema centrale del nostro 
tempo: siamo entrati nell’epoca della pianificazione; il pensiero, la 
morale ecc. si trovano ancora in fasi più arretrate di sviluppo. La 
funzione della sociologia e della psicologia che ad essa si riconnette, 
consiste nell’eliminare questa distanza fra gli uomini e i compiti che 
loro si pongono. « Essa — dice Mannheim — ricercherà quelle leggi 
che deviano e sublimano le energie di lotta » ‘. Vi sono oggi per que- 
sto tre tendenze progressive nella psicologia: il pragmatismo, la psi- 
cologia del comportamento (behaviorismo) e la « psicologia del 
profondo » (Freud-Adler). Col loro aiuto debbono venire educati 
« tipi di pionieri », poiché l’importanza dei gruppi d’avanguardia, 
delle élites, è decisiva nell’accadere sociale. Mannheim rinnova cosi 
ancora una volta il vecchio problema della scelta dell’elemento di- 
rigente. Qui è scomparso l’aperto irrazionalismo di Alfred Weber, 
ma il problema non è affatto diventato più concreto. In una società 
i cui fondamenti economici e la cui struttura sono rimasti quelli del 
capitalismo monopolistico, la cui evoluzione, finché tali basi non 
cambiano, non può avvenire che in senso imperialistico, Mannheim 
vuole creare, mediante una sublimazione psicologica dell’irraziona- 
lismo, un ceto dirigente anti-imperialistico. Una simile utopia può 
essere creata solo mediante la radicale eliminazione di tutte le cate- 
gorie oggettive della vita sociale, oppure è una vuota e semplice de- 
magogia al servizio dell’imperialismo. Mannheim tratta con molti 
particolari i problemi dell'educazione, della morale ecc. della nuova 


! MANNHEIM, Mensch und Gesellschaft ecc. cit., p. 167. 
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élite, come pure dei rapporti di essa con le antiche. Ma il contenuto 
politico-sociale di questa nuova élite è altrettanto poco concretizzato 
che a suo tempo da Alfred Weber. 

Su di un punto soltanto si riconosce in Mannheim una presa di 
posizione più chiara. Egli respinge ogni soluzione sociale mediante 
la forza e mediante la dittatura, dove egli mette di nuovo sullo stesso 
piano, da un punto di vista puramente formalistico, la dittatura fa- 
scista e la dittatura del proletariato, la forza rivoluzionaria e la forza 
controrivoluzionaria. Come sempre avviene negli ideologi che te- 
mono assai di più una radicale democratizzazione della società, una 
vera neutralizzazione ed eliminazione delle forze imperialistiche del 
capitalismo monopolistico, che un ritorno e un risorgere del fascismo. 

L’unico punto in cui Mannheim supera il puro formalismo e 
svolge quello che si potrebbe chiamare un punto di vista proprio, è 
la speranza in un compromesso fra i partiti in lotta nei singoli paesi 
e le potenze in lotta in campo internazionale. « Un simile rivolgi- 
mento della mentalità sarebbe però una vera rivoluzione nella storia 
universale... » La possibilità di una simile soluzione è illustrata da 
Mannheim mediante la considerazione che per esempio un attacco 
di marziani potrebbe determinare un'intesa fra i gruppi nemici. Na- 
turalmente egli concede che questa eventualità non si può verificare. 
Ma egli ritiene che il carattere di distruzione totale della guerra mo- 
derna diventi sempre più evidente. 


L’angoscia di fronte a una guerra futura con la sua terribile potenza distrut- 
tiva potrebbe crescere a tal punto da produrre lo stesso effetto dell'angoscia deri- 
vante da un nemico reale. In questo caso, per paura dell'imminente rovina totale, 
ci si deciderebbe a ricorrere a soluzioni di compromesso e ci si sottometterebbe 
a una superiore organizzazione centrale che dovrebbe provvedere alla pianifica- 
zione per tutti!. 


Manca qui, come siamo già avvezzi a riscontrare in Mannheim, 
qualsiasi indicazione circa il carattere economico-sociale che una tale 
organizzazione superiore potrebbe avere e circa le differenze che si 
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Sociologia prefascista e fascista 649 


determinerebbero in conseguenza del diverso carattere economico- 
sociale di queste organizzazioni. Apertamente — e in modo altrettanto 
dogmatico come aveva fatto per l’intelligenza —- Mannheim considera 
l'imperialismo anglosassone come «libero nei suoi movimenti », 
come superiore ai contrasti sociali e al pensiero a legato alla situa- 
zione ». Egli diventa cosi unc dei tanti precursori della reazione 
imperialistica dopo la caduta di Hitler. 

La profonda sterilità del movimento sociologico che prende ori- 
gine da Max Weber si rivela chiaramente in questo programma fatto 
per i rappresentanti di quella intellettualità borghese che non vo- 
gliono capitolare completamente senza resistenza dinanzi all’irrazio- 
nalismo reazionario-fascista e tuttavia non sono in condizione di op- 
porgli un chiaro e deciso programma democratico ; per non dire che 
questo movimento, nelle sue idee gnoseologiche e sociologiche, è 
profondamente impigliato in quelle tendenze reazionarie da cui sotto 
l'aspetto ideologico è nato come conseguenza ultima il fascismo. 
Questo dissidio rende debole e ideologicamente inerme di fronte alla 
demagogia fascista questa parte dell’intelligenza che respinge il fa- 
scismo. Questa incapacità di difesa, come risulta dall’esempio di 
Mannheim, non è stata superata neppure in seguito alle esperienze 
del fascismo. Le sue concezioni svolte in questo libro sono un’ideo- 
logia della capitolazione inerme di fronte a un’ondata reazionaria 
del dopoguerra, come lo era stata la sua sociologia del sapere nel pe- 
riodo fra le due guerre. 


vi 


La sociologia prefascista e fascista 
(Spann, Freyer, C. Schmitt) 


Conformemente alla natura e all’esito delle lotte di classe in Ger- 
mania durante la repubblica di Weimar, anche nella sociologia do- 
veva prendere il sopravvento la corrente schiettamente reazionaria. 
Abbiamo visto come Max Weber, senza volerlo, abbia preparato me. 
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todologicamente, il nuovo irrazionalismo, come Alfred Weber si sia 
molto accostato alla filosofia esistenziale, ecc. Ma il semplice conte- 
nuto reazionario, una qualunque semplice metodologia reazionaria, 
non bastano più in questo periodo. L'esito di queste lotte di classe 
ci mostra come tutti i tentativi della vecchia reazione prussiana (con 
o senza gli Hohenzollern) siano falliti. Riesce vittoriosa una nuova 
forma barbarica di reazione: il nazionalsocialismo hitleriano. A ciò 
corrisponde, per il nostro campo, che anche ideologicamente hanno 
preso il sopravvento quegli indirizzi sociologici che — non importa 
se fin da principio ne fossero coscienti o meno — sono diventati al- 
leati di quelle tendenze che contribuirono alla vittoria del fascismo. 

In rapporto a tale situazione è caratteristica la parte episodica 
che fu sostenuta nella sociologia tedesca da un reazionario dichiarato 
come Othmar Spann. Questi, molto tempo prima che Hitler giungesse 
al potere, condivideva già la maggior parte delle idee sociali del 
fascismo. Egli vede i suoi principali avversari nei principî liberali 
del 1789, ma ancor di più nelle idee marxiste del 1917. È un precur- 
sore di quei demagoghi del nazionalsocialismo che accusano di mar- 
xismo chiunque non sia esplicitamente reazionario; quest’accusa 
viene rivolta da Spann perfino contro i capi dell'economia tedesca e, 
in modo particolarmente aspro, contro Max Weber. Come farà più 
tardi il fascismo, egli esclude l°« utile particolare » dall’« economia 
totale », fa dei capitalisti i « capi dell’economia », degli operai un 
« seguito », un nuovo ceto ecc. '. 

La corrispondenza col nazionalsocialismo, come risulta chiara- 
mente già da questi pochi cenni, è molto grande, e se si scendesse in 
maggiori particolari, ciò che peraltro non merita fare, quest’affinità 
apparirebbe ancora più chiara. Tuttavia nel suo complesso Spann 
viene ripudiato da Rosenberg*. Perché? Perché Spann svolge tutte 
queste idee in base a un sistema filosofico-sociologico il quale è si 
radicalmente reazionario, ma in un senso scolastico-cattolico (adatto 


! Spann, Kimpfende Wissenschaft {La scienza in lotta), Jena 1934, pp. 9 5g. 
? RosensERG, Der Mythus des 20. Jahrhunderts cit., pp. 652 sgg. 


Sociologia prefascista e fascista 651 


al clerico-fascismo austriaco), e rimane perciò inconciliabile coi 
principî più importanti della demagogia sociale del fascismo tedesco. 
Anche Spann, come tutta la scienza reazionaria del dopoguerra, re- 
spinge la categoria di causalità, ma non già per porre in suo luogo 
il mito irrazionalista, ma per fondare una dottrina scolastica rigida 
e statica circa la totalità del reale e le sue articolazioni. Sorge cosi in 
Spann il sistema di una gerarchia data a priori come stabile. 
Questa trattazione della « totalità » combatte al pari del fascismo 
ogni spirito scientifico, ma crea un sistema analogo alla scolastica del 
cattolicesimo medievale, sistema che di conseguenza deve necessaria- 
mente essere ancorato all’autorità di un’antica e salda tradizione. 
L’adesione di Spann al cattolicesimo non è quindi casuale, e in ciò 
risiede una delle ragioni più importanti per cui egli venne ripudiato 
dal nazionalsocialismo come tutto ciò che è cattolico. Si aggiunge il 
fatto che la teoria di Spann è contraria a ogni rivoluzione, a ogni 
cambiamento violento, e rappresenta quindi una concezione che non 
poteva essere tollerata dal nazionalsocialismo nel periodo in cui 
questo conquistava il potere. Cosi, per esempio, quando Spann pole- 
mizza contro Hegel per il fatto che le categorie di quest’ultimo pro- 
cedono dal basso verso l’alto e non viceversa, per il fatto che la filosofia 
hegeliana poggia sul principio del progresso, ciò può essere ancora 
accettato dalla « Weltanschauung nazionalsocialista »; ma quando 
egli mette la categoria puramente conservatrice del « mantenimento 
dell'innocenza »' al posto del « superamento » hegeliano, il che si- 
gnifica che egli intende conservare in modo autoritario la situazione 
presente, si viene a trovare in contrasto con le esigenze demagogico- 
sociali del nazionalsocialismo. Gli ideologi fascisti, che polemizzano 
contro il « fronte rosso e la reazione » nell’interesse della loro dema- 
gRogia sociale, si volgono quindi tanto contro Spann che contro Spen- 
gler. Infine, nella gerarchia scolastico-cattolica di Spann, non c’è 
posto né per la teoria della razza, né per la mistica irrazionalistica 
del Fiihrer. Per le sue dottrine generalmente reazionarie, Spann fu 


1! Spann, Geschichtsphilosophie [Filosofia della storia], Jena 1932, pp. 138 eg. 
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per qualche tempo in gran voga fra tutti gli oscurantisti tedeschi, ma 
poi venne messo in disparte dal fascismo hitleriano. 

Più importanti per il passaggio al fascismo sono H. Freyer e C. 
Schmitt. Gli inizi di Freyer sono costituiti in parte da ricerche di 
carattere storico e riguardanti le singole scienze, e in parte da una filo- 
sofia mistico-ditirambica. A questa si ricollega il tentativo di co- 
struire una nuova sociologia adeguata ai tempi, in base alle prece. 
denti tradizioni della sociologia tedesca, e specialmente mediante 
una sintesi della diltheyana filosofia della vita con la casistica tipo- 
logica di Max Weber. Questa sociologia nuova è fin da principio 
orientata nel senso della filosofia della vita, anzi nel senso della filo- 
sofia dell’esistenza, ma per molto tempo con la tendenza a trovare 
una sintesi tra lo « spirito » e la « vita ». Perciò lo Stato si trova al 
centro di queste discussioni. Nel suo Prometheus Freyer abbozza 
un quadro addirittura leviatanico dell’irresistibile potere dello Stato 
e della totale impotenza dello spirito di fronte alla forza. Ma questo 
è solo un preludio. Egli intende mostrare invece la loro reciproca 
complementarità: 


La storia della potenza è la sua dialettica, lo spirito ha bisogno della potenza 
per realizzarsi sulla terra e farsi riconoscere dagli uomini. Ma visto dall’interno, 
la potenza ha ancora più bisogno dello spirito per poter diventare, da una massa 
di possibilità frammentarie e confuse, qualcosa di reale !. 


Questo rapporto di reciproca dipendenza viene da lui esposto in 
modo particolareggiato nel suo libro sullo Stato. Ivi egli indica due 
vie per il procedimento dialettico: una, che per lui è realmente sto- 
rica, conduce lo spirito allo Stato. L’altra invece rappresenta «la 
legge atemporale della compagine statale » ’, la via che conduce lo 
Stato allo spirito. Ma le tappe di questa seconda via (potenza, legge, 
forma) dovrebbero essere soltanto la ripetizione spirituale delle 
tappe reali della prima (fede, stile, Stato). Entrambe queste vie rap- 
presentano una caricatura della Fenomenologia dello Spirito fatta 


! FrEYER, Prometheus, Jena 1923, p. 25. 
2 In., Der Staat, Leipzig 1925, p. 131. 
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dal punto di vista della filosofia della vita, in cui vengono abbon- 
dantemente saccheggiate tutte le « conquiste » della sociologia tede- 
sca da Toennies fino a Max Weber. 

Per quanto concerne le singole tappe di queste vie « fenomeno- 
logiche », lo stadio della fede di cui parla Freyer non è nient'altro 
che la comunità di Toennies. Le sue forme sono: il mito, il culto e 
la lingua. Più complesso e più contraddittorio appare il grado suc- 
cessivo, lo stile; questo, secondo Freyer, è « un episodio necessario 
dello spirito ». Questo stadio differisce dal precedente in quanto la 
forma oggettiva è qui l’impersonale es, mentre prima era il « tu ». 
Qui le forme sono: scienza, arte, diritto. In complesso questa fase 
è una caricatura dello « spirito assoluto » hegeliano nel senso della 
ostilità prefascista allo spirito; come una sfera di disumanamento, 
e insieme — in contrasto con Hegel — come un passaggio a ciò 
che questi chiamava « spirito oggettivo ». Lo stile, secondo Freyer, 
non solo dissolve la comunità, ma presenta anche tratti chiara- 
mente decadenti: « Il genio è il fenomeno più negativo del mondo 
sociale. Esso abbisogna della comunità come il diavolo ha bisogno 
della divinità; per negarla »'. (Questa è una variazione aggiornata 
di quella che Max Weber chiamava la « lotta degli dèi »). 

Più importante per il sistema di Freyer è la via per cui effettiva- 
mente si giunge alla dissoluzione della comunità. Questa dissoluzione 
si esprime nel problema del ceto dominante. Dove appaiono già in 
modo abbastanza chiaro i caratteri fascisti della sociologia di Fre- 
yer. « Si è padroni in virti della nascita... Si è servi per natura e non 
per disgrazia »*. Anche il fatto che i ceti si convertono in classi 
è per Freyer un segno della decadenza che si compie in questa 
fase di transizione; la storia di una decadenza è in genere «la 
storia del prevalere dell'elemento economico... Quando uno stile si 
avvia alla fine, diventa vera l’affermazione che la storia universale 
è la storia di lotte di classe »*. È qui implicito, come vedremo poi 


! FrereR, Der Stoat cit., p. 92. 
» Ibid., p. 86. 
* Ibid., p. 88. 
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ancora più concretamente, un riconoscimento — volto in senso nega- 
tivo — del materialismo storico. Peraltro anche questo riconoscimento 
racchiude molti motivi spengleriani. Poiché la conversione dei ceti 
in classi considerata come segno di decadenza è un elemento che si 
ispira all’età dei Cesari e dei fellah, di cui si parla nel Tramonto 
dell'Occidente; anche se con la differenza — importante per l’ulte- 
riore fascistizzazione dell’ideologia tedesca — che in Freyer il fatali- 
smo reazionario di Spengler scompare e viene sostituito da un atti- 
vismo controrivoluzionario. 

Il riconoscimento apparente del materialismo storico non è che 
un modo di criticare quest'ultimo in una forma «originale ». In 
primo luogo Freyer elimina l’elemento economico dalla sociologia 
in modo molto più radicale di quanto non avessero fatto i suoi prede- 
cessori. Sviluppando la teoria di Max Weber, espressa a suo tempo 
prudentemente nella forma della dipendenza reciproca, Freyer ri. 
duce tutta la genesi del capitalismo a puri motivi ideologici: 


La teoria del capitalismo e del suo sviluppo si rifà, come è noto, con grande 
successo ad elementi ideologici... il senso più intimo della forma di vita dcl ca- 
pitalismo deriva da una determinata morale, metafisica e dottrina di vita !. 


Il suo discepolo Hugo Fischer esprime lo stesso pensiero in modo 
ancora più significativo tracciando un parallelo fra Marx e Nietz- 
sche: 


La categoria di capitale è una specificazione della superiore categoria socio- 
logica e filosofico-culturale di decadenza. Il capitale è la forma di decadenza 
della vita economica. L'errore fondamentale in cui incorrono il marxismo e lo 
stesso Marx consiste nel considerare la decadenza come una forma del capitalismo 
anziché il capitalismo come un caso specifico di decadenza”. 


Da questa posizione « critica » derivano a Freyer diversi vantaggi. 
In primo luogo egli può mettere al servizio dei propri fini quella 


! Frerer, Theorie des objektiven Geistes [Teoria dello spirito oggettivo], 
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che egli chiama la dinamica del marxismo; può introdurre nella s0- 
ciologia un esistenzialismo radicale e radicalmente soggettivistico 
senza toglierle — almeno in apparenza — l’oggettività sociale e senza 
tuttavia esser legato alla dialettica reale e oggettiva del processo eco- 
nomico. Anche in Freyer sorge una pseudooggettività, una dialettica 
irrazionalistica apparente; ma il suo modo di « accogliere » il marxi- 
smo rafforza l’illusoria apparenza di dialettica e di oggettività più 
di quanto non fosse avvenuto nei suoi predecessori. Pertanto egli è in 
grado di riconoscere perfino il dato di fatto della lotta di classe, poi- 
ché nell’astrazione attivistica in cui egli la intende essa non è più per 
nulla pericolosa. Lotta di classe significa infatti per Freyer: « Anta- 
gonismo per il predominio fra gruppi particolari ed eterogenei »'. Si 
ottiene in tal modo un concetto cosi astratto della lotta sociale interna 
che, conservando le forme esterne delle forze rivoluzionarie, di- 
venta possibile ribattezzare qualunque raggruppamento, qualunque 
tendenza, come « lotta rivoluzionaria ». Osserveremo una tendenza 
analoga anche in C. Schmitt. Questa coincidenza non è fortuita. Di 
mano in mano che il fascismo si appresta alla conquista « rivoluzio- 
naria » del potere, si determina la necessità di presentare la cosa 
come la vera rivoluzione e di nascondere al tempo stesso il carattere 
che fa del movimento un’espressione del capitalismo monopolistico. 

Si aggiunge poi la circostanza che l’avanzata del fascismo si com- 
pie in un periodo in cui l’oppressione economica delle masse (ivi 
compreso l’elemento intellettuale) diventa sempre più insopportabile. 
Il fascismo ha bisogno della disperazione e del risentimento, dello 
spirito di resistenza e di ribellione che in tal modo si determinano; 
esso utilizza le tendenze anticapitalistiche sorte in tali circostanze, e 
vuole solo evitare che gli stati di tensione ed esplosione che cosi si 
determinano si volgano contro il capitalismo, cui esso intende in- 
vece fornire uno strumento terroristico di dominio. A questo riguardo 
la sociologia prefascista compie un importante lavoro preparatorio: 


! Frerer, Sosiologie als Wirklichkeitswissenschaft [La sociologia come scienza 
della realtà), Leipzig-Berlin 1930, p. 234. 
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svaluta dal punto di vista ideologico l’intero campo dell’economia, 
e in tal modo, secondo una superficiale apparenza, è ancora più radi- 
cale del marxismo, che si volge soltanto contro una manifestazione 
« esteriore », contro il capitalismo, mentre questa sociologia prefasci- 
sta o fascista esige un rivolgimento « totale », senza toccare perciò mi- 
nimamente il predominio del capitale monopolistico. Ma essa può 
contemporaneamente soddisfare le aspirazioni immediate di vaste 
masse, particolarmente piccolo-borghesi, in quanto al « periodo del. 
l'economia » fa seguire il periodo « libero dall’economia », in quanto 
fa balenare la prospettiva di un « addomesticamento dell’economia » 
ad opera dello spirito, dello Stato e cosi via. Freyer definisce l’econo- 
mia (come la maggior parte dei volgarizzatori, egli identifica l’eco- 
nomia con la tecnica) « la vera forza anarchica volta contro la totalità 
dello Stato »; la considera come una potenza che, nonostante le ap- 
parenze, è del tutto inefficace: « L’illimitato mondo dei semplici 
mezzi reca si in sé la possibilità di un progresso infinito, ma non la 
possibilità di formare certi fatidici campi chiusi dello spirito ». È per- 
ciò necessaria una dittatura dello Stato sull’economia: « L'economia 
è ribelle e deve essere presa in mani più salde » ‘. 

Nella sociologia di Freyer il materialismo storico ha quindi il si- 
gnificato di un’adeguata espressione ideologica del « periodo dell’eco- 
nomia », del periodo della decadenza. Il materialismo storico, in 
quanto espressione spirituale della decadenza, sarebbe in.condizione 
di comprendere soltanto questa decadenza, ma non l’elemento posi- 
tivo. « Nelle lotte di classe uno stile tramonta, ma non sorge da esse. 
Questo sorge dal contrasto posto dalla natura fra razze dominanti e 
razze servili »*. Ora da queste lotte di classe sorge di volta in volta 
nella storia lo Stato. Ma questo processo, a quanto sembra, è ancora 
lungi dall’esser compiuto: « Forse nella storia dell’umanità la svolta 
politica dello spirito non si è ancora compiuta in modo che venisse 
in luce tutto il suo significato »°. Questa svolta è più tardi riservata 


! Frerer, Der Staat cit., p. 177. 
3 Ibid. 
® Ibid., p. 96. 
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a Hitler. Allora lo Stato si svolge nel Reich, in cui tutte le forme 
precedenti vengono superate. 

Il cammino inverso dallo Stato allo spirito è, come si è visto, la 
ripetizione spirituale del processo reale. Facciamo rilevare soltanto 
i momenti più importanti nel corso delle idee di Freyer. Nella tratta- 
zione della potenza, egli viene naturalmente ad esaltare la guerra e 
la conquista: « Non solo dal punto di vista della realtà... ma dal punto 
di vista del suo significato, lo Stato si fonda nella guerra e ha in essa 
il suo principio ». Lo Stato « deve necessariamente conquistare per 
sussistere » . A ciò si ricollega l’esaltazione della razza: « Il sangue 
della razza è il materiale sacro con cui il popolo viene formato ». Per- 
ciò « la religiosa conservazione della razza »° è il compito più im- 
portante della potenza. Lo stadio successivo, la legge, conformemente 
a quanto esposto finora del pensiero di Freyer, tratta anzitutto della 
subordinazione allo Stato dell’economia, che Freyer identifica sem- 
pre con la tecnica e respinge come principio di anarchia e di mecca- 
nizzazione «lella vita. In questo processo rientra anche la soppressione 
delle classi. Nell'ultimo stadio, cioè nella forma, compare infine il 
Fiihrer. Il Fiihrer crea « la compagine del popolo, unitaria, senza 
classi, ma avente una gerarchia, libera da ogni dominazione, ma rigo- 
rosamente ordinata. Essere popolo vuol dire diventare popolo sotto la 
mano del capo » *. Qui si vede come Freyer, in base agli elementi della 
sociologia tedesca precedente, costruisca un sistema dottrinale fascista. 

L’ulteriore evoluzione di Freyer consiste in un’accentuazione an- 
cora maggiore delle sue tendenze esistenzialistiche e irrazionalistiche. 
La sua principale opera teorica, Soziologie als Wirklichkeitswissen- 
schaft [Sociologia come scienza della realtà), è un tentativo di for- 
nire per ciò una base teoretica. Egli dà una critica particolareggiata 
lella sociologia precedente, in cui vengono energicamente sottolineati 
i meriti di Dilthey, di Toennies, di Simmel e dei due Weber, per mo- 
strare che se la sociologia rimane una semplice « scienza del logos », 

' Freyer, Der Staat cit., p. 146. 


? Ibid., p. 153. 
» Ibid., p. 199. 
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cioè una scienza teoretica nel senso del neokantismo, deve necessaria- 
mente diventare formalistica e antistorica, una semplice « morfologia 
del mondo sociale ». Questo ripudio della sociologia formale viene da 
lui sottolineato anche sotto l’aspetto politico-ideologico, facendo egli 
notare come a fondamento di una simile sociologia vi sia, in modo 
cosciente o incosciente, « la tipica concezione liberale » '. La vera s0- 
ciologia è, secondo Freyer, una « scienza dell’ethos ». La sua gnoseo- 
logia poggia sul concetto di esistenza quale si trova in Heidegger e in 
Jaspers. « Una realtà vitale conosce se stessa ». Le formazioni della 
sociologia sono « la situazione esistenziale dell’uomo »*. Per questa 
ragione Freyer non ammette che la sociologia si astenga dal pronun- 
ciare giudizi di valore. Egli vuol fare uscire la sociologia dalla con- 
dizione delle scienze particolari: « Ogni sistema sociologico, sia pure 
senza averne coscienza e senza volerlo, deve necessariamente recare 
in sé le idee di una filosofia della storia »*. La sociologia ha il com- 
pito di preparare la decisione dal punto di vista del pensiero e di ren- 
derla necessaria. 

L’affinità di questa sociologia con la filosofia esistenziale di Hei- 
degger e Jaspers è evidente, solo che la base viene consapevolmente 
trasferita dall’individuo isolato nell'elemento sociale. Questo mutato 
indirizzo metodologico è al tempo stesso uno spostamento di accento. 
Dove in quelli l’essenziale è costituito dalla dissoluzione nichilistica 
dell’oggettività, dalla svalutazione di ogni Gehduse, e la « decisione » 
(in senso schiettamente kierkegaardiano) rimane nell’individuo iso- 
lato, in Freyer comincia una lotta contro quanto vi è di « morto » e 
di « meccanico » nell'economia e per la « vita vivente » dello Stato, 
del Reich e del popolo. Mentre Heidegger e Jaspers erano arrivati 
solo a distruggere, in campo ideologico, tutti i mezzi spirituali di di- 
fesa della borghesia contro l'avanzata del fascismo, Freyer, in base 
a questi elementi, costruisce già positivamente la strada che conduce 


! FrevER, Soziologie ecc. cit., pp. 39 e 156. 
2 Ibid., pp. 83 e 87. 
» Ibid., p. 125. 


Sociologia prefascista e fascista 659 


al fascismo. Pertanto egli formula l’essenza della « situazione » della 
sociologia nel modo seguente: « La sociologia nasce come l’autoco- 
scienza scientifica della società borghese che si sente come una fase 
critica. Essa sorge quindi fin da principio come scienza del presente... 
Non è per evocare il passato, ma per approfondire la conoscenza della 
realtà presente e le decisioni presenti mediante la visione dei loro pre- 
supposti », che, secondo Freyer, si studia il passato. E prosegue: « Una 
realtà che ha un univoco valore storico di situazione, la società che 
ha rotto i ponti con lo Stato e si è resa autonoma, diventa il medio 
dialettico del sistema » ‘. L’errore delle precedenti concezioni della 
società borghese, soprattutto in Hegel e in Toennies, consiste nella 
loro essenza statica. Freyer vuole introdurre una dinamica nella s0- 
ciologia; in base a ciò egli riconosce che le rivoluzioni sono storica- 
mente necessarie. Davanti a una rivoluzione di questo genere si 
trova, secondo lui, il mondo moderno. La « peripezia » della società 
è, secondo Freyer, « la situazione esistenziale a cui è ancorata la so- 
ciologia » *. 

Le conseguenze concrete di questa fondazione della sociologia 
sono ora ricavate da Freyer in singoli opuscoli polemici, come Herr- 
schaft und Planung [ Dominio e pianificazione] e specialmente Revo- 
lution von rechts [ Rivoluzione di destra). In essi egli esamina dal 
punto di vista della filosofia della storia lo sviluppo dell’Europa a par- 
tire dalla Rivoluzione francese. Si tratta di un periodo di rivoluzione 
permanente, e di una rivoluzione sempre di « sinistra ». In sintesi 
egli dice a proposito del secolo xrx: « Le sue posizioni di equili- 
brio sono un'illusione, i suoi popoli sono lotte di classe... la sua eco- 
nomia è costruita sulle crisi. Quest'epoca è pura dialettica: il mate- 
rialismo dialettico diventa la dottrina che più profondamente ne ha 
compreso la legge dinamica ». La filosofia materialistica, quantunque 
sia un « mito folle », una « specie stravagante di millenarismo », « ha 
compreso per la prima volta al cento per cento la rivoluzione di sini- 


! FrEvER, Soziologie ecc. cit., pp. 169 sg. 
? Ibid., p. 240, 
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stra ». Ma la rivoluzione non è venuta. Il secolo xix « liquida se 
stesso » ". Il grande cambiamento di direzione è stato provocato, se- 
condo Freyer, dal riformismo. La svolta comincia con l’inizio della 
politica sociale, ma questa, senza l’attiva partecipazione del proleta- 
riato, è una « debole idea conciliatrice ». Essa è diventata una forza 
storica decisiva solo con la vittoria del riformismo nel movimento 
operaio; poiché con essa il secolo xix ha rinunciato alla sua rivo- 
luzione. 

Questi ragionamenti polemici di Freyer, che racchiudono una 
confutazione veramente « originale » del materialismo storico, sono 
in se stessi ancora relativamente chiari, benché facciano del secolo 
xIx e della sua storia un « ciclo di civiltà » alla maniera di Spengler, 
dotato di leggi solipsisticamente proprie. Solo nella parte costruttiva 
comincia l’oscurità irrazionalistica. Il volgersi del proletariato al ri- 
formismo, secondo Freyer, apre la strada alla « rivoluzione di de- 
stra ». Portatore di questa rivoluzione è il popolo, « che non è società, 
non è classe, non è interesse particolare, e quindi non è accomodabile 
ma radicalmente rivoluzionario ». Il popolo è una « formazione 
nuova avente una propria volontà e un proprio diritto... è l’antitesi 
della società industriale » *. Qui appare già in Freyer l’irrazionalismo 
puramente mistico. Nulla si può dire circa le possibilità del popolo: 
« Del resto non si può misurare un nulla — e neppure un tutto ». E 
poiché qui fa valere i suoi diritti il nulla nullificante di Heidegger, 
Freyer non vuol dir nulla neppure sull’avvenire, sul nuovo Stato che 
sorge, sul dominio del « popolo ». Lo Stato che deve nascere dalla 
« rivoluzione di destra » è, secondo Freyer, 


la volontà riunita del popolo: non una situazione statico, ma una tensione, un 
sistema costruttivo di linee di forza... Il principio rivoluzionario che è insito in 
un'epoca non è nella sua essenza una struttura, non è un ordine, non è una co- 
struzione, ma è pura forza, rottura, protesta... Poiché ciò che conta è che il nuovo 


principio abbia il coraggio di rimanere il nulla attivo nella dialcttica del presente 


! Frerer, Revolution von rechts, Jena 1931, pp. 10 sgg. e 25. 
» Ibid., pp. 35 e 44. 
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e quindi la pura forza dello Stato; altrimenti esso rappresenta un'improvvisa. 
zione e non giunge mai a esplicare la propria azione !. 


In modo altrettanto oscuro e mistico-irrazionalistico Freyer con- 
clude l’altro suo opuscolo: 


Il vero imperativo è anche qui (cioè nell’etica politica) solo quello di deci- 
dersi giustamente, ma non di sapere che o perché sia giusto ?. 


Ma questa oscurità ha un significato facilmente decifrabile. 
Freyer vuole che la « rivoluzione di destra » si compia in modo che 
possa sorgere da essa la dittatura illimitata e a nulla vincolata di 
Hitler. La « rivoluzione di destra » deve quindi portare una voluta 
oscurità nella coscienza del popolo che la compie, un’attività contro 
il sistema di Weimar, ma senza mete precise e programmi vincolanti. 
(Ricordiamo le precedenti considerazioni sull'economia e sulla 
emancipazione dall'economia). A tal fine Freyer già in opere prece- 
denti aveva rinnovato in armonia coi tempi la teoria di Max Weber 
relativa al « carisma » del Fiihrer. Ora egli affida al Fiihrer il com- 
pito di « formare il popolo in modo che il suo Reich sia il suo de- 
stino »*, e cioè di legare le masse del popolo tedesco, per la vita e 
per la morte, agli scopi imperialistici del capitalismo monopolistico 
tedesco. Egli vede anche il carattere di avventuriero che in conse- 
guenza di ciò il Fiihrer presenta necessariamente, ma proprio a que- 
sto carattere, all’aspirazione di un dominio mondiale tedesco, egli 
vuol dare una consacrazione sociologico-filosofica: « L'uomo di Stato 
non si orienta sugli scogli, ma sulla rotta. Egli non rende reale ciò 
che è possibile, ma rende possibile ciò che è necessario ». E qui, 
dove viene trasfigurata filosoficamente l’irrealtà dell’aggressione del- 
l'imperialismo tedesco, ritorna naturalmente di nuovo l’oscurità del- 
l'esistenzialismo: questi fini « trascendono la logica e la morale 
umane ». È la notte dell’irrazionalismo, ma il suo significato ci rie- 
scc chiaro. 

! FRETER, Revolution von rechts cit., pp. 27 sge. 


? In., Herrschaft und Planung, Hamburg 1933, p. 39. 
* In., Der Staat cit., pp. 119 e 202 sg. 
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In Carl Schmitt lo sfociare della sociologia tedesca nel fascismo 
risulta, sc possibile, in modo ancora più chiaro. Costui è un giurista, 
o per dir meglio, un filosofo e un sociologo del diritto. Come tale egli 
sviluppa in origine la tendenza della diltheyana scienza dello spirito 
e della sociologia di Max Weber. Egli utilizza la « neutralità » di Max 
Weber nei confronti della causalità sociale e, come aveva fatto que- 
st'ultimo, la rivolge come un’arma contro il materialismo storico. 
« Qui non si tratta di considerare se l’elemento ideale del pensiero 
più astratto è il riflesso di una realtà sociale, o se la realtà sociale 
viene intesa come la conseguenza di una determinata maniera di pen- 
sare e quindi di agire » ‘. Il compito della sociologia si limita quindi 
a trovare fra le diverse forme sociali e ideologiche parallelismi, ana- 
logie ecc. Le fondamentali tendenze reazionarie di Schmitt si rivelano 
fin da principio in modo esplicito, e si trovano in uno stretto rapporto 
con la filosofia della vita e dell’esistenza, ma la sua concezione pre- 
senta fin dall’inizio certe sfumature particolari. 

In primo luogo va notato che Schmitt ripudia ogni ideologia della 
restaurazione, e assume quindi, di fronte all’esaltazione di moda dei 
romantici, un atteggiamento di mordace scherno ; particolarmente si 
fa beffe di Adam Muiiller, che da Spann e da altri è tenuto in grande 
considerazione. Egli scrive un libro apposito (Romantische Politik 
[Jl romanticismo politico]) per dimostrare il nessun valore di questo 
indirizzo. Il romanticismo è ai suoi occhi soltanto « la fase estetiz- 
zante di transizione fra il moralismo del secolo xviri e l’economici- 
smo del secolo xIx » *. Questa polemica muove dal fatto che secondo 
Schmitt l’essenza reazionaria del romanticismo è invecchiata e che 
l’età presente ha bisogno di una nuova ideologia reazionaria. Le sue 
decise tendenze prefascistiche si rivelano già in questo che egli ripu- 
dia ogni forma invecchiata e superata di reazione e che il suo unico 


! ScHmItT, Politische Theologie [Teologia politica], 2° ed., Miinchen-Leip- 
zig 1934, pp. 58 sgg. 

? Io., Der Begriff des Politischen [Il concetto di politico], Miinchen-Leipzig 
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interesse è rivolto all'elaborazione di una nuova ideologia reaziona- 
ria conforme ai tempi. Egli scopre pertanto la grande importanza 
nella « storia dello spirito » del reazionario spagnolo della metà del 
secolo x1x, Donoso Cortés. L'importanza di costui consiste nell’essersi 
staccato dall’ideologia della restaurazione, nell'aver compreso che 
non ci sono più re e che quindi non può più sussistere una legittimità 
nel senso tradizionale; per cui egli esige in modo esplicito una dit- 
tatura contro le forze rivoluzionarie. Schmitt cita approvandola l’af- 
fermazione di Cortés secondo cui la borghesia è « una classe che si 
perde in discussioni ». La sola cosa che Schmitt critica in questo suo 
autore preferito è di aver rivolto la sua polemica contro Proudhon, 
sebbene si trovino in questo elementi che renderanno possibile la 
successiva alleanza, e di non aver visto il vero nemico, cioè Marx. 

Al tempo stesso Schmitt conduce una violenta polemica contro la 
giurisprudenza neokantiana e contro il suo concetto di norma, che tra- 
sforma tutto lo Stato in una rete di vuoti e formali rapporti, e per cui 
lo Stato è solo una specie di « punto di riferimento ». Contro il neo- 
kantismo nella filosofia del diritto egli dice: « Tutte le rappresenta- 
zioni essenziali della sfera spirituale dell’uomo sono esistenziali e non 
normative », Il neokantismo nella filosofia del diritto non vede « la 
semplice verità della scienza giuridica per cui le norme valgono solo 
per le situazioni normali, e la normalità presupposta della situazione 
è parte costitutiva — di diritto positivo — della loro ‘‘ validità ”’ » ?. In 
questo punto di vista vi è da un lato un’ulteriore elaborazione del con- 
cetto di potenza quale si trova in Max Weber, e dall’altro una critica 
del concetto di « metagiuridico » di Jellinek e Kelsen, dove proprio 
ciò che il neokantismo colloca fuori della filosofia del diritto viene 
considerato da Schmitt come il problema proprio di essa: cioè da 
quale potere il diritto sia posto o rispettivamente abolito. Nei con- 
fronti del neokantismo liberale, come in genere nella sua polemica 


! ScHMITT, Positionen und Begriffe [Posizioni e concetti], Hamburg 1940, 
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spesso piena di spirito contro la sociologia del liberalismo, Schmitt 
ha qui perfettamente ragione. Dal punto di vista di una dittatura 
demagogica del capitalismo monopolistico, egli penetra a fondo, 
spesso in modo acuto, quel dogmatismo da nulla giustificato, e che si 
atteggia a estremo rigore gnoseologico, con cui il neokantismo fa 
del diritto un campo di validità autonomo e dotato di proprie leggi, 
secondo il modello della sua gnoseologia o della sua estetica. La se- 
parazione neokantiana della validità delle « forme significative » dal 
processo della loro genesi sociale è assolutamente insostenibile anche 
nella gnoseologia e nell’estetica. L’analogia dogmaticamente stabi- 
lita fra i principî giuridici e questo campo è tuttavia tanto più in- 
fondata in quanto il loro valore è sempre un valore reale, un valore 
socialmente condizionato. La proposizione: 2x2=4 è una verità 
indipendente dalla coscienza; ma il fatto che per un certo delitto 
siano comminati cinque oppure dieci anni di reclusione dipende 
non dall’intimo contenuto del principio giuridico, ma dal fatto che 
l’istanza politica competente ha deciso in un modo o nell’altro; e il 
carattere, la composizione ecc. di questo potere sono determinati fin 
da principio da fattori politico-sociali, e in definitiva economici. La 
stessa differenza sussiste nella negazione della validità: là vi è la 
prova della non corrispondenza con la realtà indipendente dalla co- 
scienza, qui invece una legge correttiva, un'ordinanza che introduce 
una modificazione, ecc. Ora i neokantiani, separando la « validità » 
dei principî giuridici da ogni elemento sociale (sociologia e giuri- 
sprudenza; essere e dover essere in Kelsen), possono si nel caso più 
favorevole dare un’interpretazione immanente dei principî giuridici 
di volta in volta validi, ma non mai una spiegazione scientifica del 
loro contenuto, della loro genesi e della loro estinzione. In questo 
appunto consiste ciò che Jellinek chiama « metagiuridico ». Con giu- 
stificata ironia Schmitt cita le affermazioni di Anschiitz circa la si- 
tuazione priva di bilancio intesa come una « lacuna del diritto »: 
« Il diritto pubblico finisce qui »'. Egli ha pure ragione quando 


! SCHMITT, Politische Theologie cit., p. 22. 
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pone l'accento principale sulla continuità reale della vita sociale e 
statale, e considera il diritto formale solo come parte di questa. 

Già per queste ragioni metodologiche il suo interesse si concentra 
sull’analisi della situazione giuridica eccezionale ; egli dice che è pro- 
prio dell’essenza di questa che « lo Stato continui a sussistere mentre 
il diritto vien meno »; « in senso giuridico vi è sempre un ordine, an- 
che se non vi è un ordine conforme al diritto » '. Quando egli indaga 
questa unità — tralasciamo per ora i motivi per cui lo fa —, arriva de- 
cisamente più in là del liberalismo dei neokantiani. « L'eccezione è 
più interessante del caso normale... nell’eccezione la forza della vita 
reale rompe la crosta della meccanicità irrigidita in ripetizione ». E 
riassume cosi questi pensieri: « Sovrano è chi decide della situazione 
eccezionale » ‘. 

Questo indirizzo metodologico, questo appassionato interesse per 
la teoria della dittatura, è in rapporto col fatto che egli si trova fin da 
principio in una posizione decisamente avversa e inconciliabile nei 
confronti del sistema weimariano. Inizialmente questa avversione si 
manifesta in lui come critica scientifica, come esposizione della crisi 
dell’ideologia liberale e, in rapporto con essa, della crisi del sistema 
parlamentare. All’opposto di Karl Mannheim, il quale, come abbiamo 
visto, identifica semplicemente liberalismo e democrazia, Schmitt ac- 
coglie nel suo sistema tutta la polemica antidemocratica del secolo 
xIX per mostrare l’inconciliabile opposizione fra liberalismo e demo- 
crazia e il necessario risolversi della democrazia di massa in dittatura. 
Schmitt sottopone anzitutto il sistema parlamentare a un’analisi s0- 
ciologica. Egli considera l’omogeneità sociale come presupposto del 
parlamentarismo: « Il metodo della formazione di una volontà me- 
diante il semplice accertamento di una maggioranza ha senso ed è 
tollerabile se può essere presupposta una sostanziale omogeneità di 
tutto il popolo » *. Qualcosa del genere naturalmente non c’è mai stato 


! SCHMITT, Politische Theologie cit., p. 18. 

? Ibid., pp. ll e 22. 
.  * ID. Legalitit und Legitimitàt [Legalità e legittimità), Miinchen-Leipzig 
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nelle società di classe; Schmitt non considera che il funzionamento 
da lui constatato del parlamentarismo liberale poggia si, da un lato, 
come egli dichiara, su un certo grado di uguaglianza d'interessi, ma 
non in tutto il popolo, bensi nei ceti dominanti, e d’altra parte, ciò 
che egli trascura, presuppone l’impotenza del resto del popolo. Per 
questo egli può definire solo in modo estremamente astratto le ten- 
denze di questo sistema alla dissoluzione: « Appena vien meno il pre- 
supposto, necessario alla legalità di questo sistema, di un’uguaglianza 
legale delle due parti, non vi è piu via d’uscita »'. Questa è solo la 
descrizione di un sintomo esteriore e non la spiegazione della cosa 
stessa, ciò che peraltro è possibile solo sulla base di concrete analisi 
di classe. A questa situazione descritta da Schmitt corrisponde nella 
realtà un lungo periodo del parlamentarismo inglese, il periodo chia- 
mato da Guizot del juste milieu, e che anche Schmitt cita come esem- 
pio. Il carattere pubblico della vita politica e della discussione, la 
verità che sorge dallo scambio delle opinioni, potrebbero qui consi- 
derarsi, con grandi riserve, come sintomi ideologici, non già, alla ma- 
niera di Schmitt, come basi spirituali del parlamentarismo. 

Tutta questa analisi ha per Schmitt lo scopo di dimostrare l’im- 
possibilità del parlamentarismo della repubblica di Weimar, per fare 
apparire in tal modo la necessità di un passaggio alla dittatura. A 
questo riguardo Schmitt offre analisi del passato e dell’atteggiamento 
della borghesia liberale, che, quantunque sempre prevalentemente 
ideologiche, talvolta colgono nel segno: 


L'odio contro la monarchia e l'aristocrazia portano il borghese liberale verso 
sinistra, la paura di perdere i propri beni minacciati dalla democrazia radicale 
e dal socialismo lo riporta verso destra a desiderare una forte monarchia, la cui 
potenza militare lo possa proteggere; in tal modo egli oscilla fra i due avversari 
e li vorrebbe ingannare entrambi ?. 


Ancora più importante è il presentimento, che in lui affiora tal- 
volta, del fatto che « l'economia [vale a dire il capitalismo, G. L.] 


1 SCHMITT, Legalitàt cit., p. 40. 
? In., Politische Theologie cit., p. 77. 
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non è più di per se stessa libertà » ( poiché Schmitt non vede che essa 
non lo è mai stata, può soltanto intuire, ma non intendere esatta- 
mente, la trasformazione della « libertà » nel periodo dell’imperia- 
lismo) e che lo sviluppo delle forze di produzione rivela il loro ca- 
rattere contraddittorio! (Schmitt parla qui naturalmente soltanto 
della tecnica). Egli utilizza tutte queste constatazioni esclusivamente 
per screditare il parlamentarismo democratico, per mostrare che esso 
è in crisi e storicamente superato, come pure la sua inconciliabilità 
con la democrazia di massa. ( Ricordiamo a questo proposito le vel- 
leità cesaristiche di Max Weber, il concetto di democrazia di massa 
in Alfred Weber e in Mannheim !) Secondo la concezione di Schmitt, 
la democrazia di massa distrugge quella base omogenea di interessi 
posti fondamentalmente sullo stesso piano, che, per esempio nel par- 
lamentarismo inglese, è stata il fondamento delle idee liberali. 

La democrazia di massa ha, secondo lui, superato questa posizione 
idillica. Ma l’azione della democrazia è, a suo modo di vedere, pura- 
mente negativa e in se stessa di crisi. L'’odierna democrazia, dice 
Schmitt, 
conduce anzitutto a una crisi della democrazia stessa, perché con la proclama- 
zione dell'uguaglianza di tutti gli uomini il problema di una sostanziale ugua- 
glianza e omogeneità, quale è essenziale alla democrazia, non può essere risolto. 
Essa porta inoltre a una crisi del parlamentarismo che va ben distinta dalla 
crisi della democrazia. 


Dove Schmitt sottolinea che « una democrazia della massa e del- 
l'umanità non può realizzare nessuna forma di Stato e neppure nes- 
suno Stato democratico »*. E in conseguenza dei partiti democratici 
«li massa la democrazia stessa si risolve in semplice apparenza. Per- 
fino le elezioni, a giudizio di Schmitt, non esistono più. « Si presen- 
tano cinque liste di partito, nate in modo estremamente segreto e oc- 


! ScAMITT, Der Begriff des Politischen cit., p. 62. 

3 Ip., Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus [La si. 
tuazione dell'odierno parlamentarismo nella storia spirituale], 2° ed., Miinchen- 
Leipzig 1926, pp. 21 sg. 
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culto, dettate da cinque organizzazioni. Le masse entrano, per cosi 
dire, in questi recinti preparati in precedenza, e i dati statistici di 
questo fatto si chiamano “ elezioni ”’ ». Questo significa che ormai in 
queste circostanze la volontà popolare « non può mai confluire in 
una corrente » '. Unico compito del parlamento sembra quindi esser 
quello di « conservare un irragionevole status quo » *. La questione 
del parlamentarismo è riassunta da Schmitt in questo modo: il parla- 
mento « diventa teatro di una ripartizione pluralistica delle forze s0- 
ciali organizzate » *. Ciò significa anche una dissoluzione dello Stato, 
come, a suo tempo, la crescente potenza dei principi ha rappresen- 
tato la dissoluzione dell'impero tedesco. Questo stato di disgrega- 
zione, questa crisi permanente genera la necessità di uno stato di 
eccezione, della dittatura del presidente del Reich. L’attività politica 
di Schmitt nel periodo prehitleriano è centrata prevalentemente su 
questo problema, sulla dimostrazione della necessità di una dittatura 
del presidente del Reich. 

Appare qui, nell’apparente opposizione, l’affinità fondamentale 
di Schmitt con gli ideologi reazionari dell'impero bismarckiano e 
guglielmino. Questi avevano difeso in tutti i modi lo status quo del 
loro tempo, mentre Schmitt è un accanito avversario dello status quo 
del proprio. Di qui le opposizioni formali dal punto di vista della 
« storia spirituale ». In realtà, in circostanze diverse, hanno combat- 
tuto entrambi con uguale vigore la democrazia. Lo status quo che 
egli ha in odio è infatti quello della repubblica di Weimar e della 
pace di Versailles. Schmitt combatte lo status quo da imperialista 
reazionario cosi come da imperialisti reazionari i suoi predecessori 
lo avevano difeso. 

Nonostante il punto di partenza esistenzialista, nonostante il con- 
tinuo civettare con la filosofia della « vita » e con la cosiddetta con- 
cretezza storica, come nucleo positivo della sociologia del diritto di 


! SCHMITT, Positionen und Begriffe cit., p. 188. 
è Ibid., p. 185. 
» Ibid., p. 156. 
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Schmitt si cela, dietro tutta questa polemica, uno schema estrema- 
mente modesto: la riduzione di tutti i rapporti del diritto e dello 
Stato allo schema amico-nemico. Conformemente alle basi esisten- 
zialistiche del suo pensiero, viene eliminata da questo schema fon- 
damentale ogni razionalità e con essa ogni contenuto concreto, 
Schmitt afferma: 

«+ Nessun programma, nessun idcale, nessuna norma, nessun fine conferisce 
un diritto di disporre della vita fisica di altri uomini... La guerra, la morte che 
i combattenti sono pronti ad affrontare, l'eliminazione fisica di altri uomini 
che si trovano dalla parte del nemico, sono tutti fatti che non hanno un signifi- 
cato normativo, ma soltanto esistenziale, e precisamente nella realtà di una situa- 
zione di lotta reale contro un nemico reale, e non già in chissà quali ideali, 
programmi e normatività... Se vi sono realmente nemici nel significato reale, 
come qui si intende, è ragionevole, ma solo in senso politico, difendersi se ne- 
cessario con la forza e lottare contro di essi'. 


Da quest'ordine d’idee Schmitt deduce l’essenza del fatto poli- 
tico: « Pensiero politico e istinto politico si dimostrano... sotto 
l'aspetto teorico e pratico nella capacità di distinguere amici e ne- 
mici ». L'esistenza politica dello Stato riposa sul fatto di « determi- 
nare da sé la distinzione di amici e nemici »?. In questi concetti cen- 
trali della filosofia del diritto di Schmitt si può vedere con chiarezza 
dove conduca la formazione esistenzialistica dei concetti: da un lato 
a un insieme di astrazioni estremamente aride e vuote, e dall’altro a 
un arbitrio irrazionalistico. Proprio in quanto la coppia antitetica di 
Schmitt « amico-nemico » avanza la pretesa di risolvere tutti i pro- 
blemi della vita sociale, si rivela il suo carattere vuoto e arbitrario. 
Ma appunto per questo essa si dimostra estremamente efficace nel 
periodo della fascistizzazione del pensiero tedesco: come astratta in- 
troduzione metodologica e apparentemente scientifica all'opposizione 
razziale costruita da Hitler e da Rosenberg. Soprattutto il carattere 
arbitrario che è nell’essenza di questi concetti offre la possibilità di 


! ScHMmitt, Der Begriff des Politischen cit., p. 37. 
2 Ibid., pp. 54 e 38. 
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giungere « scientificamente » alla « Weltanschauung nazionalsocia- 
lista ». 

Questo fondamento della vita politica e quindi dello Stato, af- 
ferma Schmitt, viene sistematicamente snaturato dal liberalismo. Il 
secolo xIx è un’epoca di neutralizzazione e di spoliticizzazione in 
nome della cultura. Esso pone civiltà, progresso, cultura, scienza apo- 
litica in questa falsa opposizione con la politica. E in questa tendenza 
Schmitt vede un'’ostilità nei confronti di una « forte Germania ». A 
suo giudizio, i centri di questa ideologia sono i piccoli Stati neutrali: 
la Svizzera, l'Olanda e la Scandinavia. Ma anche in Germania essa 
ha avuto i suoi autorevoli rappresentanti in Jacob Burckhardt, Ste- 
fan George, Thomas Mann, Siegmund Freud e altri. 

Ora, da questo punto di vista, Schmitt considera la storia della 
Germania. A differenza di Max Weber, egli vede nella nascita del 
costituzionalismo, nella via al parlumentarismo, la degradazione 
della « forte Germania ». In tal modo, dalla sua analisi della crisi 
del parlamentarismo, dalla sua concezione dell’antitesi amico-ne- 
mico, che ha per base il desiderio di rinnovare l’imperialismo tede- 
sco, egli perviene a un’incondizionata approvazione di Hitler. Già 
la sua precedente critica della democrazia e del liberalismo contiene 
l’« originale » proposizione secondo cui il fascismo non è in contrad- 
dizione con la democrazia. Già prima che Hitler s'impadronisca del 
potere, Schmitt parla con entusiasmo del fascismo italiano, come di 
« un eroico tentativo per salvare e far trionfare la dignità dello Stato 
e l’unità nazionale contro il pluralismo degli interessi economici » '. 
E del pari, già prima di Hitler, egli fa osservare che «il mito più 
forte consiste nel principio nazionale », e che a paragone di questo 
il socialismo possiede solo « una mitologia inferiore » %. 

Perciò non stupisce che Schmitt, in base a questi presupposti, sia 
diventato un entusiasta seguace di Hitler e che per tutti i misfatti di 


! ScHMITT, Positionen und Begriffe cit., p. 110. 
? In., Die geistesgeschiichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus cit., pp. 
88 sg. 
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lui abbia costruito una corrispondente teoria di « filosofia del di- 
ritto ». Cosi, dopo la strage degli aderenti alla cosiddetta « seconda 
rivoluzione » (1934), egli scrive un articolo intitolato: /l Fihrer di. 
fende il diritto, in cui giustifica la più grossolana forma di arbitrio 
fascista nel campo del diritto e sostiene con la massima decisione la 
concezione secondo cui spetterebbe soltanto al Fiihrer 

distinguere gli amici e i nemici... Il Fiihrer prende sul serio i moniti della storia 
tedesca. Questo gli dà il diritto e la forza di fondare un nuovo Stato e un nuovo 
ordine... Il Fiihrer tutela il diritto contro il peggiore abuso, quando, nel momento 
del pericolo, in virtù della sua autorità di Fiihrer, fa giustizia immediata... 
Da questa autorità scaturisce la funzione di giudice. Chi vuol separare le due 
cose cerca di scardinare lo Stato con l’aiuto della giustizia... È il Fiihrer stesso 
a stabilire la natura e l'ambito di un delitto. 


Dopo quanto esposto non può stupire che Schmitt riprenda per 
l'età di Hitler il vecchio motivo della pubblicistica antidemocratica 
d’anteguerra: l'affermazione della superiorità ideologica della Ger- 
mania sugli Stati democratici: 

Nelle democrazie occidentali importanti problemi del secolo xx vengono 
trattati ancora oggi secondo le impostazioni del tempo di Talleyrand e di Luigi 
Filippo e risolti in modo corrispondente. In Germania la discussione di tali pro- 
blemi da parte della scienza giuridica ha compiuto un grande progresso rispetto 


a questo punto di vista. Abbiamo ottenuto questo risultato a prezzo di esperienze 
talvolta dure e dolorose, ma il progresso è incontestabile ?. 


Questa superiorità è quella dell’imperialismo rapace. Schmitt or- 
mai, estendendo la sua vecchia antitesi « amico-nemico » al piano 
della politica mondiale, giustifica filosoficamente lo Stato hitleriano 
nel modo seguente: « Nella guerra sta il nocciolo delle cose. Dalla 
natura della guerra totale vengono determinate la natura e la forma 
della totalità dello Stato. Ma la guerra totale acquista il suo significato 
dal nemico totale » ’. 

Schmitt non solo si fa sostenitore della bestiale dittatura interna 


* ScHMITT, Positionen und Begriffe cit., pp. 200 sgg. 
1 Ibid, p. S. 
» Ibid., p. 236. 
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di Hitler, ma prima ancora che scoppi la seconda guerra mondiale, 
al tempo della sua preparazione, è diventato l’ideologo più autore- 
vole, in campo giuridico, dei piani mondiali di conquista della Ger- 
mania hitleriana. Egli polemizza contro le « pretese universalistiche » 
della Società delle Nazioni ed esige invece l'applicazione della dot- 
trina di Monroe alla Germania e alla sua sfera d'interessi. Egli cita 
al riguardo una frase di Hitler e la commenta nel modo seguente: 


In tal modo è stata espressa nel modo più semplice e oggettivo l’idea di una 
pacifica delimitazione dei ‘grandi spazi, ed eliminata la confusione con cui un 
imperialismo economico aveva offuscato la dottrina di Monroe, facendo della ra- 
gionevole idea della delimitazione degli spazi una pretesa ideologica di ingerenza 
nel mondo !. 


Anche questa teoria poggia sul dogma fascista dell'impero: « Im- 
peri in questo senso sono le potenze che guidano e trascinano le altre 
e la cui idea politica s'irradia in un determinato grande spazio; essi 
in questo grande spazio non permettono gli interventi di potenze 
estranee, e ciò in linea di principio »”. Con una tale ripartizione del 
mondo, che garantirebbe alla Germania e al Giappone i « grandi 
spazi » corrispondenti, comincerebbe, secondo Schmitt, un nuovo e 
superiore stadio del diritto internazionale, in cui non esisterebbero 
più - come prima — Stati, ma soltanto « imperi ». Che cosa ne con- 
segua in concreto è esposto da Schmitt in un altro articolo, il cui ti- 
tolo, degno di esser considerato, è Guai ai neutrali! ; in esso si spiega 
che la concezione del grande spazio implica una distruzione della 
neutralità. Cosi Schmitt, già nel 1938, aveva scritto in anticipo, sotto 
l’aspetto del « diritto internazionale », l’apologia dell’aggressione hi- 
tleriana, della violenza fascista fatta ai popoli. Pertanto la sociologia 
tedesca si risolve in propaganda del brutale imperialismo hitleriano. 
Una volta i professori tedeschi erano chiamati la guardia spirituale 
del corpo degli Hohenzollern; ora sono diventati le SA e le SS 
spirituali. 


! SCRMITT, Positionen und Begriffe cit., p. 302. 
? Jbid., p. 303. 


VII. Darwinismo sociale, 
teoria della razza e fascismo 


Inizi della teoria della razza nel secolo XVIII 


Il biologismo in filosofia e in sociologia è sempre stato la base di 
tendenze reazionarie. Ciò naturalmente non ha niente da vedere con 
la biologia come scienza, ma deriva piuttosto dalle condizioni della 
lotta di classe, che hanno fatto — per le tendenze reazionarie — di 
.certi concetti e di certi metodi pseudobiologici lo strumento adatto 
alla lotta contro la concezione del progresso. Una simile applicazione 
alla filosofia e alla sociologia di concetti biologici travisati e distorti 
si verifica nel corso della storia in forma più ingenua o più raffinata 
a seconda delle circostanze. Ma l’applicazione dell’analogia dell’or- 
ganismo alla società e allo Stato ha sempre avuto, e non a caso, una 
tendenza a dimostrare che la struttura della società di volta in volta 
esistente è « conforme alla natura »; questa tendenza è già chiara- 
mente riconoscibile nella vecchia forma aneddotica dell’apologo di 
Menenio Agrippa. Nella polemica reazionaria contro la Rivoluzione 
francese il paragone dell’organismo acquista, già in Burke, una sfu- 
matura nuova, in quanto viene riferito non solo alla situazione sta- 
tica, ma anche allo sviluppo dinamico; ora infatti la « crescita or- 
ganica », e quindi i cambiamenti attuati mediante graduali e piccole 
riforme compiute con l’approvazione della classe dominante, sono 
considerati come « naturali », mentre ogni trasformazione rivoluzio- 
naria viene considerata e disapprovata come « contraria alla natura »p. 
Una forma particolarmente compiuta e vasta viene ad avere questa 
concezione nel corso dello sviluppo del romanticismo reazionario in 
Germania (Savigny, scuola storica del diritto, ecc.). Qui viene ul. 
teriormente elaborata la concezione dell’antitesi fra « crescita or- 
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ganica » e « fare meccanico »: è l’apologia dei privilegi feudali, 
considerati come prodotto di uno sviluppo, contro la prassi della 
Rivoluzione francese, contro le ideologie borghesi fondate sul ter- 
reno di questa, che vengono respinte come meccaniche, intellettua- 
listiche e astratte. 

Questo contrasto, reso per la prima volta estremamente acuto 
dalla Rivoluzione francese, risale ad epoche di molto anteriori. 
L'ideologia della nascente classe borghese lotta, conformemente agli 
interessi di questa, per l'uguaglianza di tutti gli uomini (cioè per la 
loro parità di diritti dal punto di vista borghese e giuridico-formale) 
e critica con violenza i privilegi feudali esistenti e la diversa situa- 
zione dei vari ceti. E poiché al tempo dell’inasprirsi di queste lotte 
il predominio della nobiltà era già stato scosso sotto l’aspetto econo- 
mico e politico, per cui essa aveva perduto le funzioni sociali effet- 
tive che aveva svolto nel Medioevo, dovette necessariamente sorgere 
in essa il bisogno di una difesa ideologica dei propri privilegi. 

Da queste lotte si sviluppa la teoria della razza. Gli ideologi della 
nobiltà difendono l’inuguaglianza delle classi con l’argomento se- 
condo il quale essa non sarebbe che l’espressione giuridica di una na- 
turale inuguaglianza che esisterebbe fra le diverse stirpi e razze 
umane, e che, in quanto fatto naturale, non potrebbe essere soppressa 
da alcun genere di istituzioni senza che vengano messi in pericolo i 
valori supremi dell’umanità. Già al principio del secolo xviti il conte 
di Boulainvilliers scrive un libro (1727) in cui cerca di dimostrare 
che in Francia la nobiltà rappresenta i discendenti dell’antica razza 
franca, mentre il resto della popolazione sarebbe formato dai discen- 
denti dell'elemento celtico che era stato sottomesso '. Sarebbero quindi 
di fronte due razze qualitativamente diverse e la superiorità dei 
Franchi non si potrebbe eliminare senza distruggere la civiltà. La 
pubblicistica del secolo xvi ha già combattuto con violenza questa 


! A. Trierrr, Considérations sur l'histoire de France, Oeuvres, Garnier, Paris. 
VII, pp. 65 sg. 
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tesi. Cosi Dubos, fra gli altri, ha chiamato (1734) una leggenda la 
conquista della Francia ad opera dei Franchi‘. 

Forme particolarmente aspre acquista tale polemica al tempo 
della Rivoluzione francese. Volney nelle sue Ruines mette in ridi- 
colo la pretesa della nobiltà di rappresentare una razza superiore e 
pura *. Egli fa notare con ironia come una parte notevole della nobiltà 
del tempo sia formata di nuovi ricchi, di ex commercianti, artigiani 
ecc., che col denaro si sono comprati dalla monarchia la loro nobiltà 
e sono, per quanto riguarda la razza, semplici plebei. Uno dei prin- 
cipali ideologi della borghesia francese al principio della Rivolu- 
zione, Sieyès, combatte in linea di principio la giustificazione del di- 
ritto sulla base della conquista. Il terzo stato, egli dice, 


non ha che da riportarsi all'anno precedente a quello della conquista, e poiché 
oggi è abbastanza forte per non lasciarsi conquistare, la sua resistenza sarà certa- 
mente più valida. Perché non dovrebbe ricacciare nelle selve della Franconia 
tutte queste famiglie che osano avanzare l’assurda pretesa di discendere dalla 
stirpe dei conquistatori e di averne ereditati i diritti?”. 


Gobineau fondatore della teoria della razza 


In tal modo la teoria della razza -- nella sua forma primitiva — 
era già stata superata scientificamente al tempo della Rivoluzione 
francese. Ma poiché le forze sociali che stavano dietro di essa non 
sono scomparse con la Rivoluzione, poiché la lotta contro la demo- 
crazia continua e acquista forme sempre nuove, anche la teoria della 
razza risorge necessariamente in forme diverse. Le successive trasfor- 
rnazioni da essa subite sono determinate dalle lotte di classe, in parte 


* THierrr, op. cit., pp. 71 sg. 
? Vorner, Les ruines, chap. 15. 
* Sievès, Qu'est-ce-que le tiers état?, chap. 2. 
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dall’influsso più o meno grande che la reazione feudale o semifeudale 
poté esercitare sulle crisi di sviluppo della democrazia borghese, in 
parte dalle necessità della borghesia reazionaria diventata antidemo- 
cratica e portata ad appoggiarsi politicamente ai resti dell’età feudale 
e a far propri, di conseguenza, elementi della loro ideologia. Nascono 
cosi, specialmente in Germania, le già ricordate teorie « organiche p. 

Tuttavia, nella prima metà del secolo xix, la teoria razzista non 
esercitò un influsso degno di rilievo. I suoi rappresentanti di allora 
sono del tutto dimenticati, e solo agli « studiosi » fascisti toccò di 
riportarli poco per volta alla luce come antenati; come è avvenuto 
per Karl Vollgraf, un professore di Magdeburgo che nel 1855 ha pub- 
blicato un’opera sulla teoria della razza e il cui nome oggi sarebbe 
difficile trovare anche nelle maggiori enciclopedie. La ragione di ciò 
è che in Germania l’evoluzione reazionaria dopo la sconfitta della 
rivoluzione del 1848 si compi in forme che non fecero ancora sentire 
il bisogno di una giustificazione razziale dei privilegi della nobiltà. Il 
compromesso bonapartista di Bismarck assicurava ai Junker prus- 
siani la loro posizione di predominio politico in Germania in condi- 
zioni che favorivano lo sviluppo del capitalismo senza far sorgere 
una democrazia borghese. L'elemento feudale dei Junker non era 
quindi minacciato in modo che rendesse necessario un simile appello 
alla loro superiorità razziale. 

Ma quasi contemporaneamente all’opera sopra ricordata usciva 
un libro che a poco a poco ha portato in primo piano, su scala mon- 
diale, l’idea della razza: l’Essai sur l’inégalité des races di Gobineau. 
Anche questo libro è stato scritto in un periodo reazionario, al tempo 
di Napoleone III, ma le circostanze in cui nacque sono profonda- 
mente diverse da quelle della Germania: mentre qui i Junker deten- 
gono senza contrasto il potere politico e l’avvento del capitalismo si 
può compiere solo nella salvaguardia dei loro interessi, la reazione 
del Secondo Impero delude quegli elementi feudali e legittimisti 
della Francia che ai tempi della crisi rivoluzionaria, come parte del 
« partito dell'ordine », avevano reso possibile l’ascesa al potere di 
Luigi Napoleone. Fra loro le migliori intelligenze avevano imparato 
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dalla rivoluzione qualcosa delle contraddizioni della democrazia bor- 
ghese. Donde la possibilità di una nuova offensiva della feudale ideo- 
logia della razza, il cui esponente a lungo andare più influente è stato 
appunto Gobineau. È vero che dapprincipio anche in Francia la sua 
influenza è molto modesta. Nelle sue lettere a Tocqueville egli la- 
menta che il suo libro sia stato sepolto sotto il silenzio in Francia e 
che produca un vero effetto soltanto negli Stati Uniti. Tocqueville, 
che pur essendo personalmente amico di Gobineau non accettava le 
idee esposte nel libro, gli fa osservare che questo effetto derivava dal 
fatto che il libro andava incontro agli interessi dei padroni di schiavi 
negli Stati del Sud*. Ma questa prima e più vasta azione esercitata 
dalla moderna teoria della razza è importante dal punto di vista sto- 
rico-sociale. Poiché per quanto Gobineau abbia preso — personal. 
mente — le mosse da interessi e da considerazioni di classe di carat- 
tere feudale, egli dovette vivere e diffondere le proprie idee in una 
società dove il desiderio della nobiltà di ritornare alle sue antiche 
posizioni tradizionali era da tempo diventato un'utopia reazionaria 
e la lotta difensiva della borghesia contro il proletariato in ascesa è 
passata ormai al centro degli avvenimenti (rivoluzione di giugno del 
1848). E proprio i grandi piantatori del Sud degli Stati Uniti — nono- 
stante il carattere schiavista della loro forma di sfruttamento — erano 
capitalisti che producevano le materie prime fondamentali dell’eco- 
nomia capitalistica di allora. Una vera rinascita della teoria della 
razza nelle condizioni storiche dei secoli xrx e xx poteva quindi aver 
luogo soltanto quando essa fosse diventata un’ideologia di lotta per 
la borghesia reazionaria. Anche la teoria razzista, da Gobineau a Ro- 
senberg, si dovette mettere sulla strada dell’imborghesimento che, 
come abbiamo visto, era stata percorsa dall’irrazionalismo filosofico 
a partire da Schelling attraverso Schopenhauer, Nietzsche ecc. 
Punto di partenza e intento principale di Gobineau è la lotta con- 
tro l’antiscientifica e « innaturale » idea dell'uguaglianza degli uo- 
mini. Proprio questo viene criticato fin dalla prima lettura da Toc- 


* Correspondance entre Tocqueville et Gobineau, Paris 1909, p. 291. 
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queville, che fa notare come secondo Gobincau tutto il male della 
storia derivi da questa idea di uguaglianza. Il suo — scrive Tocque- 
ville — è un libro reazionario, nato dalla stanchezza universalmente 
diffusa nei confronti della rivoluzione. Il suo effetto è fatalistico ; è 
come oppio dato a un malato. Tocqueville fa anzi notare occasional- 
mente — ciò di cui Gobineau si risente in modo particolare — come 
la teoria della razza sia inconciliabile col cristianesimo e col catto- 
licesimo !. 

Il celebre storico Tocqueville, di tendenza liberale moderata, ha 
rilevato con esattezza in queste osservazioni certe caratteristiche poli- 
tico-filosofiche di Gobineau. Da queste osservazioni appare già che 
Gobineau è una figura di transizione nella storia della teoria della 
razza: da un lato, alle antiche affermazioni di carattere feudale-rea- 
zionario circa la « naturale » inuguaglianza degli uomini, egli dà una 
nuova forma adatta ai tempi, vale a dire semiborghese. Ma d’altro 
lato egli non ha la possibilità di condurre fino alla fine e in modo ra- 
dicale questa modernizzazione, questa trasformazione del razzismo 
in senso borghese. Egli assume si la posa dello scienziato, di cui imita 
la « sublime imparzialità »; ma questa svela ben presto il suo carat- 
tere reazionario. Cosi Gobineau scrive: « Ai suoi occhi [della cono- 
scenza scientifica della natura, G. L.) il ribelle non sarà altro che un 
essere dannoso impaziente e ambizioso: Timoleonte solo un assassino 
e Robespierre un infame delinquente » *. 

Il dissidio fra una pretesa « obbiettività » scientifica e una pole- 
mica libellistica di tendenza feudale-reazionaria si manifesta in tutta 
l’opera di Gobineau: egli è un pugnace reazionario, il suo razzismo 
una teoria di lotta contro la democrazia. Cosi per lui ammettere l’u- 
guaglianza degli uomini è solo un sintomo d’imbastardimento e di 
sangue impuro. Nei «tempi normali » l’inuguaglianza viene accet- 
tata come qualcosa di evidente, 


* Correspondence ecc. cit., pp. 194, 254 e 306. 
? Gosineau, Die Ungleichheit der Menschenrassen, Berlin 1935, p. 744. 
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Quando nelle vene della maggior parte dei cittadini di uno stato scorre 
sangue misto, questi si sentono indotti dal loro grande numero a presentare come 
verità universalmente valida quello che solo per essi è verità, e cioè che tutti gli 
uomini sono uguali '. 


Egli però non è in grado di concretare questa sua linea batta- 
gliera, di mostrare ai seguaci della sua dottrina obbiettivi e tanto 
meno metodi di lotta. Offre soltanto la fatalistica prospettiva di una 
inevitabile decadenza della civiltà in conseguenza della mescolanza 
del sangue: 


L’originaria razza bianca è scomparsa dalla faccia della terra... Oggi quindi 
la razza bianca è soltanto più rappresentata da bastardi ?. 


Una volta compiuto questo processo, si ha una 


decadenza nella nullità... I popoli, simili a greggi umani, costretti a cadere in 
una triste indolenza, vivono d'ora in poi irrigiditi nella loro nullità come i bu- 
fali ruminanti negli stagni immobili delle paludi pontine... Non già la morte 
suscita il nostro dolore, ma la certezza che essa ci coglie disonorati’. 


Questo pessimismo fatalistico distingue anzitutto Gobineau dai 
suoi maggiori continuatori, da Chamberlain, da Hitler e da Rosen- 
berg. In costoro il razzismo è sempre più l’organo di una bellicosa e 
attivistica demagogia reazionaria, e di una demagogia che abban- 
dona sempre più i vecchi limiti feudali della reazione, per diventare 
un’ideologia oscurantistica del capitalismo monopolistico. Qui non 
si deve naturalmente dimenticare che certi elementi del pessimismo 
razzistico di Gobineau vengono conservati nei loro continuatori in 
un senso determinato: e cioè la concezione per cui evoluzione signi- 
fica sempre peggioramento (la mescolanza delle razze è necessaria- 
mente degenerazione). L’attivismo della successiva teoria razzista 
sorge quindi sulla stessa base pessimistica e antievolutiva che si tro- 
vava in Gobineau: solo che al posto della disperazione fatalistica su- 


! GoBINEAU, op. cit., p. 27. 
? Ibid., p. 753. 
3 Ibid., p. 755. 
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bentra un disperato e avventuroso attivismo. Questa svolta mette in 
primo piano due elementi che mancavano ancora in Gobineau: in 
primo luogo la demagogia sociale di un preteso anticapitalismo ri- 
belle come fondamento dell’attività (anche Gobineau, a dire il vero, 
ha una profonda antipatia per la civiltà puramente capitalistica e la 
sua ideologia; ma questa antipatia rimane feudale nel contenuto ed 
estetico-fatalistica nella forma); in secondo luogo, parallelamente a 
questa svolta, avviene anche, nei continuatori, un abbandono del- 
l'ideologia cristiano-feudale reazionaria, e vengono fatte ampie con- 
cessioni — parimenti demagogiche — alla crescente tendenza di vaste 
masse ad allontanarsi dalla religione. (Vedremo come in questo e in 
molti altri punti Chamberlain rappresenti la transizione da Gobi- 
neau a Rosenberg). 

Queste differenze sono condizionate non da fattori individuali, 
ma dalle circostanze storiche. La moderna demagogia sociale è sorta 
solo nel periodo dell’imperialismo. Le sue prime forme — ancora pri- 
mitive e transitorie — sono l’antisemitismo di Stocker in Germania 
(dopo il 1878) e il boulangismo in Francia (1886-89); in una forma 
più evoluta essa appare nell’antisemitismo cristiano-sociale di Lue- 
ger in Austria, che ha agito direttamente sul giovane Hitler. Dopo la 
prima guerra mondiale imperialistica essa rimane sempre all’ordine 
del giorno. Il movimento hitleriano ne è soltanto la specie più avan- 
zata e priva di scrupoli, e quella che ha avuto più successo. 

Per giungere a questo risultato era necessario che i contrasti di 
classe raggiungessero una fase molto più acuta di quanto non fosse al 
tempo di Gobineau. Occorreva anzitutto che larghe masse fossero 
sconvolte molto più profondamente dalle contraddizioni della demo- 
crazia borghese, che perdessero fiducia nelle vie additate loro dalla 
democrazia borghese e dal riformismo nel movimento operaio ecc. 
La demagogia sociale della teoria della razza, aristocratico-reaziona- 
ria e antidemocratica nella sua essenza, non rinvia più direttamente 
al passato feudale come a uno stato ideale da restaurare, ma si dà 
l’aria di una dottrina rivolta verso l’avvenire. Sotto Napoleone III 
l'opposizione aristocratico-feudale volgeva molto più apertamente lo 
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sguardo al passato. Le masse lavoratrici deluse dal regime bonapar- 
tistico, man mano che si rimettevano dallo stordimento della scon- 
fitta del 1848 e si liberavano dall’influsso della demagogia degli uo- 
mini del 2 dicembre, evolvevano sempre più verso sinistra, nella 
direzione della riconquista della democrazia, anzi della lotta per il 
socialismo. Da tale situazione derivano i tratti caratteristici di Gobi- 
neau, particolarmente il suo fatalismo pessimistico. La radicale nega- 
zione di una prospettiva di sviluppo democratico, l’irragionevole 
aggrapparsi all’inuguaglianza feudale definitivamente superata, po- 
tevano avere come conseguenza solo questo senso fatalistico della de- 
cadenza. 

Pertanto la posizione di Gobineau nello sviluppo del razzismo 
è determinata dai seguenti elementi: egli per primo, dopo un lungo 
intervallo, ha reintrodotto in vasti ambienti la teoria della razza 
rendendola di nuovo di moda almeno fra l’intelligenza decadente. 
Egli inoltre ha elaborato quel metodo arbitrario che più tardi, at- 
traverso Chamberlain, è diventato efficace in Hitler e in Rosenberg: 
una mescolanza di preteso rigore scientifico e di astruso misticismo, 
che, in un'atmosfera di perfetto arbitrio, in un groviglio di contrad- 
dizioni insuperate e insuperabili, dovrebbe rendere sopportabile e 
accetto al lettore moderno l’antico razzismo feudale. 

La vecchia teoria razziale è estremamente semplice, anzi non si 
può quasi dire che sia neppure una teoria; essa nasce dal fatto che 
ognuno sa chi è un aristocratico. In quanto aristocratico, egli è di 
razza pura, proviene dalla razza superiore. (Franco in opposizione 
ai Celti plebei della Gallia). Il razzismo moderno, di fronte all’evo- 
luzione della scienza, non può più mantenere questa posizione estre- 
mamente semplice. È costretto a una ritirata strategica. È un fatto 
universalmente ammesso nella scienza moderna che (almeno nei 
tempi storici) non vi è una sola razza pura. In secondo luogo, è al- 
trettanto universalmente noto ed ammesso che contrassegni oggettivi 
per la distinzione delle varie razze esistono solo in misura estrema- 
mente limitata, e che questi criteri generali falliscono completa- 
mente lo scopo quando si tratta di definire dal punto di vista raz- 


682 Darwinismo sociale, teoria della razza e fascismo 


ziale un popolo storico, una nazione o addirittura un individuo. 

Con ciò il razzismo come metodo di esplicazione della storia sa- 
rebbe distrutto. Il « merito » di Gobineau nello sviluppo dell’ideo- 
logia reazionaria consiste nell’avere egli aperto la via a quel rinno- 
vamento della teoria della razza che culminò poi nell’hitlerismo. 
Per quanto riguarda il primo complesso di problemi, cioè la teoria 
della purezza della razza, Gobineau è manifestamente una figura di 
transizione. Nonostante alcune frasi pseudoscientifiche che riman- 
gono del tutto astratte, egli sceglie la strada del mito storico di ca- 
rattere puramente intuitivo e irrazionalistico; cioè favoleggia libe- 
ramente, costruendo, sulla cosiddetta base della razza, una nuova 
storia universale, dove con tutta ingenuità, e sulla base della tradi- 
zione aristocratico-feudale, tratta di razze, di mescolanze di razze 
ecc. come di qualcosa di perfettamente noto che non abbisogni af- 
fatto di ulteriori spiegazioni o analisi. (In queste tendenze egli pre- 
senta punti di contatto con molti sociologi francesi del suo tempo, 
del pari pseudonaturalistici e pseudoscientisti, che allo stesso modo 
parlano di razza come se le note e l’estensione di questo concetto fos- 
sero qualcosa di determinato e di determinabile scientificamente; 
anche se in nessuno dei suoi contemporanei la teoria della razza 
occupa sotto l’aspetto metodologico una posizione cosi centrale e 
cosi esclusiva come in lui. In Taine, in Renan e in altri il concetto 
di razza, del pari confuso e antiscientifico, è solo un elemento di 
spiegazione fra molti). 

L’apoditticità pseudoscientifica e al tempo stesso intuizionistica 
di Gobineau costituisce un fattore non trascurabile dell’influsso da 
lui esercitato; ma ne rappresenta anche il limite. I successivi teorici 
della razza, i quali hanno esplicato un’azione cosciente e battagliera, 
nonché preparato il fascismo, sentirono come degna di biasimo 
questa palese mancanza di spirito scientifico in Gobineau. Cosi Cham- 
berlain, che altrimenti e senza dirlo prende moltissimo da Gobi- 
neau, ne ripudia l’opera, rimproverandogli di non aver avuto la mi- 
nima idea della scienza della natura. Scrive Chamberlain: « Una 
teoria della razza degna di essere presa sul serio e utile non può 
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essere costruita sulle leggende di Sem, Cham e Japhet e su intuizioni 
— per quanto ingegnose — mescolate con ipotesi temerarie, ma solo 
su profonde e vaste conoscenze scientifiche » ‘. In questa critica si 
manifesta anche il contrasto per cui Gobineau, come cattolico orto- 
dosso, è vivamente preoccupato di accordare la concezione razzistica 
della storia con l’Antico Testamento, mentre Chamberlain rifiuta 
già quest’ultimo come una fabbricazione ebraica. 

Ma Gobineau dovette pur sempre porsi la questione della pu- 
rezza razziale. La purezza della razza è secondo lui una condizione 
ideale che non è stata mai realizzata in modo completo. Egli di- 
chiara: 


Sarebbe errato voler affermare che ogni mescolanza è di danno. Se i tre 
grandi tipi fondamentali fossero rimasti rigorosamente separati e non si fossero 
mai uniti fra loro, senza dubbio la superiorità sarebbe rimasta sempre ai rami 
più belli della razza bianca e il tipo nero e giallo sarebbero rimasti per tutta 
l'eternità sottomessi alle più basse nazioni di questa razza. Questa sarebbe stata 
una specie di condizione ideale che la storia non ha mai presentato. Ce ne pos- 
siamo formare un'idea solo considerando l’incontestabile superiorità di quei 
gruppi della nostra razza che meno si sono mescolati... In ogni caso le razze 
umane nei tempi storici vivono in una situazione di mescolanza”. 


Da questa necessaria concessione allo sviluppo scientifico del 
suo tempo scaturisce il misticismo storico di Gobineau. Egli non sa 
che cosa sia la razza e non ne può determinare i caratteri, sa che 
i popoli a noi storicamente noti sono nati da mescolanze, ma « sa » 
anche esattamente quando, come e fino a che punto le mescolanze 
di razze sono vantaggiose o fatali. Non avrebbe qui scopo riportare 
le minute, oscure e assurde considerazioni di Gobineau sulla storia, 
neppure per confutarle. Citiamo solo un esempio per illustrare il 
carattere stravagante del suo metodo. Gobineau comincia con l’af- 
fermare che la nascita dell’arte è sempre la conseguenza di una me- 
scolanza con la razza nera. È vero che egli chiama la poesia epica 


* CHamBErLa:n, Wehr und Gegenwehr [Difesa e contrattacco), Miinchen 
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un privilegio della « famiglia dei popoli ariani ». Ma poi aggiunge: 


Anche in questi popoli il suo fuoco e il suo pieno splendore si accendono 
solo presso quelle nazioni che non rimangono immuni dalla mescolanza coi neri. 


Aggiunge poi a sostegno di questa tesi: 


Il negro possiede in alto grado quella sensibilità senza la quale l’arte non è 
pensabile. Ma d’altra parte la mancanza di doti spirituali lo rende incapace al 
perfezionamento delle arti... Se queste disposizioni debbono dar frutto è neces- 
sario che egli entri in rapporto con una razza altrimenti dotata!. 


Vediamo quindi che in Gobincau la mescolanza delle razze, 
l'unione con una razza inferiore (e per lui i negri sono l’infima 
delle razze), è una rovina per ogni civiltà; è quell’imbastardimento 
da cui deriva per lui la prospettiva apocalittica, a noi già nota, della 
fatale fine del mondo. D'altro lato e al tempo stesso egli proolama 
che un decisivo fattore di civiltà, come è l’arte, può scaturire soltanto 
dalla mescolanza con una razza che si pretende d’infimo rango, cioè 
con i negri. Da una parte sentiamo dire che gli eroi di razza pura 
quali si trovano in Omero o nelle saghe scandinave sono di molto 
superiori alle « razze mescolate centinaia di volte che si trovano al 
nostro tempo » *. Ma d'altra parte l’Iliade e l’Edda possono nascere 
solo dalla mescolanza coi negri. E Gobineau naturalmente « sa » con 
perfetta esattezza dove, come e fino a che punto una certa mescolanza 
porta alle più alte vette della civiltà o condanna una civiltà alla de- 
cadenza. 

Questo esempio basterà a mostrare le grossolane contraddizioni 
e i procedimenti arbitrari del metodo di Gobineau. Tanto più che 
egli — per non trovarsi in contrasto con il cristianesimo — deve ne- 
cessariamente ammettere l’origine unica dell’umanità, o per meglio 
dire in qualche punto l’ammette e altrove la lascia indecisa, per 
poi tornare al racconto biblico dei tre figli di Noè, Sem, Cham e 
Japhet. D'altro lato egli costruisce tutta la sua teoria — senza cu- 


! GOBINEAU, op. cit., pp. 241 e 247. 
? Ibid., p. 154. 
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rarsi d’incorrere, cosi facendo, in contraddizioni insuperabili col 
presupposto di cui sopra — sulla base della diversità qualitativa delle 
razze sotto l’aspetto fisiologico e psicologico. In quanto banditore 
di questa disuguaglianza di principio — e come tale, come abbiamo 
visto, era stato salutato con entusiasmo, in America, dai proprietari 
di schiavi degli Stati meridionali —, egli afferma, per esempio, la 
fondamentale incapacità dei popoli primitivi dell'Asia anteriore a 
giungere alla civiltà: « Essi non erano civilizzabili, perché mancava 
loro l'intelligenza a ciò necessaria... ci si dovette accontentare di 
costringere i loro membri a un lavoro utile, come macchine ani- 
mate »'; ma Gobineau è anche consapevole del fatto che la Chiesa 
cattolica aspira a una diffusione universale, e deve quindi ricono- 
scere in tutti gli uomini la capacità a diventare cristiani. Ma da ciò 
non conseguirebbe nulla per quanto riguarda l'uguaglianza delle 
razze: « Nella trattazione della mia questione bisogna lasciare com- 
pletamente fuori causa il cristianesimo » ?. Anche qui Gobineau, da 
un lato, pensa che il cristianesimo sia la più alta manifestazione 
della civiltà, e che tutti gli uomini, indipendentemente dalla razza 
alla quale appartengono, abbiano la possibilità di diventare parte- 
cipi di questa civiltà superiore; ma d’altro lato e nello stesso tempo 
afferma che tutte le razze inferiori sono fondamentalmente incapaci 
di civilizzazione, e adatte soltanto ad essere impiegate come schiavi, 
come macchine viventi, come animali domestici per le razze supc- 
riori. 

In questi punti Gobineau appare retrogrado rispetto ai moderni 
esponenti della teoria razziale, e viene da essi effettivamente ripu- 
diato. In questa opposizione si manifesta con chiarezza il carattere 
perfettamente barbarico della moderna teoria della razza. Si vede 
come essa degradi tutti i risultati dello sviluppo del pensiero mo- 
derno a strumenti di un oscurantismo senza precedenti al servizio 
degli scopi imperialistici. Mentre nei secoli xvitr e xIx la lotta ideo- 


* GoOBINEAU, op. cit., p. 166. 
? Ibid., p. 51. 
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logica contro il cristianesimo era condotta in nome del progresso c 
della libertà, nei rappresentanti del razzismo imperialistico la cri- 
tica della religione si converte in uno strumento della reazione 
estrema. Proprio quel principio che storicamente ha formato l’a- 
spetto progressivo del cristianesimo, e cioè il riconoscimento — per 
quanto astratto potesse essere ancora — dell'uguaglianza di tutti gli 
uomini (davanti a Dio), viene energicamente ripudiato dai moderni 
teorici della razza. Gobineau appare ai loro occhi come superato 
perché cerca qui un compromesso in cui Tocqueville vedeva giusta- 
mente un’ipocrisia. I posteriori rappresentanti del razzismo impe- 
rialistico realizzano effettivamente questa rottura col cristianesimo. 

Nonostante questa sua posizione retrograda, l’eredità di Gobi- 
neau è più grande di quanto non ammettano i suoi continuatori. 
Anzitutto sorge qui, per la prima volta, un libello pseudoscientifico 
veramente efficace contro la democrazia e l’uguaglianza, sulla base 
della teoria razziale. Inoltre il suo libro è il primo tentativo intra- 
preso in grande per ricostruire, con l’ausilio della teoria della razza, 
l’intera storia universale, e questo in modo che tutte le crisi storiche, 
tutte le lotte e le differenze sociali vengono ricondotte a questioni 
di razza. Ciò che in lui significa, in pratica, che ogni cambiamento 
della struttura sociale è « contro natura », provoca la decadenza del- 
l'umanità e non può essere quindi in alcun modo un progresso. Go- 
bineau, a proposito di questo stato ideale considerato quale punto 
di partenza, afferma: 


È già stato assodato che ogni ordine sociale si fonda su tre classi originarie 
di cui ciascuna rappresenta una varietà di razza: la nobiltà, che rappresenta più 
o meno fedelmente la razza dominante; la borghesia, composta di meticci, che 
sta accanto alla razza principale; il popolo, che vive allo stato di schiavitù, o 
almeno in una condizione molto sottomessa, appartiene a una razza inferiore, 
nata dalla mescolanza coi negri nel sud e coi Finni nel nord'. 


Questa forma ideale, che possiamo vedere nelle caste indiane e 
nel feudalesimo europeo, è stata realizzata esclusivamente dagli 
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Arii. I semiti non si sono mai innalzati a tale altezza. Anche questa 
tendenza di Gobineau, che rinvia esclusivamente al passato, è stata 
ripudiata dalla successiva teoria della razza, la cui cosiddetta pro- 
spettiva futura è peraltro solo un rinnovamento — contesto di tutti 
gli orrori dell’imperialismo — di antiche condizioni barbariche. I 
successivi razzisti, nonostante tutte le ripulse collegate all’ulteriore 
sviluppo delle tendenze reazionarie nell’età dell’imperialismo, si 
trovano quindi per molti aspetti sullo stesso terreno del fondatore 
del moderno razzismo. 

Anche nella fondazione della « metodologia » razzistica della 
storia Gobineau crea qualcosa che sarà conservato nell’evoluzione 
successiva. Con l’affermazione della sostanziale inuguaglianza degli 
uomini viene necessariamente ripudiato il concetto di umanità, e 
con esso va perduto anche uno dei più importanti risultati della 
scienza moderna: l’idea di una evoluzione degli uomini unitaria e 
retta da leggi. Già da tempo vi erano stati attacchi contro di essa. 
È noto come la negazione di uno sviluppo unitario dell'umanità sia 
possibile anche senza la base del razzismo (basta pensare a Spen- 
gler). Ma l’importanza della teoria della razza nella storia del pen- 
siero reazionario del periodo più recente consiste in ciò che in que- 
sta negazione della storia universale si concentrano tutti gli elementi 
essenziali dell'attacco contro la ragione: la negazione della storia 
unitaria dell'umanità implica al tempo stesso la negazione dell’ugua- 
glianza degli uomini, la negazione del progresso e della ragione. 
Per Gobineau vi è solo una storia della razza bianca; questa assur- 
dità reazionaria rimane un possesso durevole della teoria razziale 
successiva. Gobineau dichiara: 


Nel mondo orientale la lotta continua fra le razze ebbe luogo soltanto fra 
l'elemento ario da una parte e l'elemento nero e giallo dall’altra. Non c'è bisogno 
di ricordare che là dove combattono fra loro soltanto razze nere o dove le razze 
gialle si muovono soltanto entro la propria cerchia, o ancora dove mescolanze di 
neri e di gialli sono venute a conflitto, non è possibile la storia. Queste lotte fu- 
rono essenzialmente sterili come le forze etniche che le provocarono. Ease però 
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non hanno creato nulla e nessun ricordo ne è rimasto... La storia risulta solo dai 
reciproci contatti di razze bianche. 


Questa concezione della storia determina ora una particolare 
a teoria » della storia primitiva, destinata a restare nella teoria della 
razza. Le differenze dei gradi di civiltà non significano pi, per le 
dottrine razziste, tappe di sviluppo percorse successivamente dallo 
stesso popolo e dalla stessa società; ma ogni grado viene. equiparato 
e messo in rapporto eterno e metafisico con determinate razze. Certe 
razze restano sempre barbare, altre non lo sono mai state. Cosi per 
Gobineau il passaggio dall’età della pietra all’età del bronzo signi- 
fica un cambiamento di razze. Egli dice della razza bianca: 


Anzitutto ci sembra notevole il fatto che la razza bianca non appare mai allo 
stato primitivo come le altre razze. Fin dal primo giorno (!) si dimostra relati- 
vamente civile e possiede i principali spunti per lo sviluppo di uno stato di su- 
periorità che poi si svolge nei suoi singoli rami creando le diverse forme della 
civiltà. 

Gobineau sostiene che le razze bianche combattono fin dall’ini- 
zio su carri da guerra contro i loro nemici, che esse conoscono fin 
da principio la lavorazione dei metalli, del legno e del cuoio. 


Le primitive razze bianche sapevano tessere stoffe per l'abbigliamento. Vi- 
vevano in grandi villaggi che adoruavano di piramidi, di obelischi, o di tumuli 
di terra o di pietre. Avevano addomesticato i cavalli... La loro ricchezza era co- 
stituita da numerosi greggi di tori e di mucche ?. 


La questione circa il modo in cui è sorta una simile civiltà non 
viene naturalmente mai formulata da Gobineau come un problema; 
certo egli pensa che il semplice fatto di porla sarebbe già un sin- 
tomo psicologico d’imbastardimento. Questa descrizione della razza 
bianca può essere confrontata con le osservazioni sopra citate dello 
stesso Gobineau circa l'impossibilità d’incivilimento dei popoli pri- 
mitivi dell'Asia anteriore. 


1! GoBINEAU, op. cit., pp. 356 sg. 
? Ibid., pp. 163 sgg. 
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Come si vede, la distruzione della scienza storica è già molto 
avanzata in Gobineau. Nella sua concezione, oltre alle tradizioni 
feudali, si esprime anche l'orgoglio di razza degli Europei coloniz- 
zatori nei confronti degli uomini « di colore », che vengono conside. 
rati come « senza storia » e incapaci d’incivilimento. Peraltro, come 
abbiamo già mostrato, questa costruzione storica ha dovuto mostrare 
negli Arii, non solo il punto culminante, ma anche la fine della sto- 
ria. Il pessimismo fatalistico era inevitabile per Gobineau. Questo 
gli procurò una grande popolarità qualche decennio piu tardi fra 
l'elemento intellettuale della fine del secolo, che era del pari pessi- 
mista e decadente; ma lo rese inutilizzabile quando l’oscurantismo 
della teoria della razza diventò militante e attivistico passando al- 
l’attacco decisivo contro l’umana civiltà. 


III 


Il darwinismo sociale 
(Gumplowicz, Ratzenhofer, Woltmann) 


La teoria della razza, per diventare l’ideologia dominante della 
reazione estrema, deve deporre la veste apertamente feudale e adot- 
tare il costume e la maschera di una modermissima « scientificità ». 
Ma si tratta qui di qualcosa di più di un semplice mutamento di 
costume. Questa è piuttosto l’espressione esterna del mutamento del 
decisivo carattere di classe della nuova teoria. Certo, anche nella 
forma pi moderna, essa è la difesa pseudobiologica di privilegi di 
classe. Ma ora non si tratta più semplicemente della nobiltà sto- 
rica — come in prevalenza avviene ancora in Gobineau —, bensi da 
un lato dei privilegi delle razze europee rispetto alle razze di co- 
lore (ciò ehe si trova già in Gobineau), oltre che dei popoli ger- 
manici, e anzitutto di quello tedesco, nell’ambito dei popoli europei 
(quindi un’ideologia dell’egemonia tedesca nel mondo); e dall’altro 
della pretesa di dominio della classe capitalistica all’interno di ogni 
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singola nazione, e quindi della nascita di una « nobiltà nuova », e 
non più della conservazione dell’aristocrazia feudale storica. 

Questo cambiamento si prepara poco per volta. Passa quasi 
mezzo secolo prima che la nuova teoria razziale trovi in Chamber- 
lain un teorico cosi autorevole come la vecchia ormai al suo termine 
l'aveva trovato in Gobineau. 

Come mediazione fra queste due fasi della teoria razzista s0- 
stiene una parte decisiva il cosiddetto darwinismo sociale. L’influsso 
della dottrina darwiniana su tutto lo sviluppo scientifico e filosofico 
della seconda metà del secolo xIx è enorme. La scienza progressiva 
è stata straordinariamente fecondata e promossa dalle opere di Dar- 
win: ovunque veri scienziati e filosofi erano all’opera per accogliere 
e sviluppare il contenuto reale dell’opera darwiniana, sono stati 
compiuti grandi progressi scientifici. Cosi scrive Engels a Marx: 


Del resto Darwin, che sto appunto leggendo, è realmente splendido. La teleo- 
logia per un certo lato non era stata ancora spacciata, ciò che ora è avvenuto. 
Inoltre non è mai stato compiuto un tentativo cosi grandioso per mostrare nella 
natura uno sviluppo storico, e meno che mai in modo cosi fortunato! 


Nello stesso senso si esprime Marx in una lettera a Engels: 


Sebbene sviluppato secondo la grossolana maniera inglese, questo libro con- 
tiene la base di storia naturale occorrente alla nostra concezione ?. 


Senonché l'influsso di Darwin si esercitò in un’epoca di crisi ge- 
nerale delle scienze sociali e interferisce in questa crisi. In generale 
gli ideologi borghesi di tendenza reazionaria combattono il darwi- 
nismo; in primo luogo ne avversano le conseguenze filosofiche, e 
poi anche la metodologia e i risultati scientifici. La polemica ideo- 
logica della borghesia reazionaria si volge principalmente contro 
la dottrina dell'evoluzione, e quindi proprio contro quel punto in 
cui Engels vedeva giustamente il massimo progresso rappresentato 


! Engels a Marx, 12 dicembre 1859. 
? Marx a Engels, 19 dicembre 1860. 
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dall'opera darwiniana. Pertanto la linea fondamentale delle scienze 
borghesi, e soprattutto della filosofia borghese, è antidarwiniana. 

Questo però non impedisce che il darwinismo, divenuto di moda, 
abbia potuto sostenere per qualche tempo una parte non trascura- 
bile nelle scienze sociali. Nella critica di un libro di F. A. Lange 
Marx discute con grande acutezza questa tendenza che stava sor- 
gendo nelle scienze sociali: 

Il signor Lange ha dunque compiuto una grande scoperta. La storia intera va 
sussunta sotto un'unica grande legge di natura. Questa legge di natura è la 
frase (- l’espressione darwiniana diventa in questa applicazione una semplice 
frase -) « struggle for life », « lotta per l’esistenza », e il senso di questa frase è la 
legge malthusiana della popolazione o piuttosto della sovrapopolazione. Quindi, 
invece di analizzare lo « struggle for life n come si presenta storicamente in di- 
verse forme di società, non c’è da far altro che tradurre ogni lotta concreta nella 
frase « struggle for lifc n e questa frase nelle fantasie malthusiane sulla popola- 
zione. Bisogna riconoscere che questo è un metodo molto efficace ad uso del. 
l'ignoranza e della pigrizia mentale che si pavoneggiano atteggiandosi a scienza'!. 


Consideriamo molto in breve le condizioni generali che resero 
possibile il sorgere del cosiddetto darwinismo nella sociologia. L’e- 
conomia classica si è dissolta in seguito alle lotte di classe, anzitutto 
in Inghilterra. La sua trasformazione in economia volgare ha con- 
seguenze che non si limitano all’economia in senso stretto. Non è 
un caso che proprio in questo periodo la sociologia si svincoli dal- 
l'economia costituendosi cosi in una disciplina autonoma. (Che in 
Comte questo distacco sia avvenuto nei confronti dell’utopismo di 
Saint-Simon, non modifica essenzialmente questa situazione di fatto; 
anch'egli scioglie la sociologia dalla sua base economica come farà, 
poco più tardi, Spencer in Inghilterra). La nuova sociologia, che 
rinuncia alla sua base economica metodologicamente necessaria, 
cerca e trova un fondamento della sua pretesa obbiettività e delle 
sue leggi nelle scienze naturali. Naturalmente questa fondazione 
della sociologia sulla chimica, sulla biologia ecc. può aver luogo 
solo nel modo indicato da Marx a proposito di Lange e di Darwin, 


! Marx a Kugelmann, 27 giugno 1870. 
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cioè col convertire in frasi astratte i risultati delle scienze naturali. 
Cosi procedono Comte, Spencer e la cosiddetta sociologia organica 
in Germania. È evidente, dato questo orientamento della sociologia, 
che l’azione mondiale della dottrina darwiniana non poteva non 
esercitare su di essa un profondo influsso. 

Va da sé che questa azione ha ragioni più profonde di quanto 
non siano le semplici necessità metodologiche della sociologia bor- 
ghese. L’ideologia borghese è entrata, nell’ultimo quarto del secolo 
xIx, in una nuova fase dell’apologetica del capitalismo. La dottrina 
dell'armonia sostenuta dall’economia volgare, come pure la dottrina 
della crescita organica nella sociologia atteggiata a scienza biolo- 
gica, si sono rivelate insufficienti, anzitutto ai fini della lotta contro 
le idee socialiste, e sono rimaste inefficaci su vaste cerchie di quel 
pubblico a cui la sociologia borghese rivolgeva il suo appello. La 
ragione di questo insuccesso della dottrina dell’armonia sostenuta 
dall'economia volgare, come pure dalla sociologia organica, risiede 
nell’aggravarsi delle contraddizioni del capitalismo e nell’acuirsi 
delle lotte di classe che nc consegue; fatti questi che si manifestano 
con sempre maggiore violenza e svelano sempre più chiaramente l’in- 
consistenza della dottrina dell'armonia. Se il capitalismo deve essere 
giustificato come il miglior sistema economico e sociale che si possa 
pensare, se la sociologia — come è costretta a fare in quanto scienza 
apologetico-borghese — deve condurre a una conciliazione col sistema 
capitalistico e persuadere i dubbiosi dell’impossibilità che esso venga 
superato, le contraddizioni e specialmente gli aspetti inumani del 
capitalismo non possono più essere negati e taciuti, ma debbono cs- 
sere necessariamente presi come punto di partenza dell’apologetica. 
Insomma: mentre finora l’apologetica del capitalismo ne negava i 
« lati cattivi », la nuova apologetica prende lo spunto proprio da essi 
e vuole condurre gli intellettuali borghesi ad approvarli, o almeno 
ad accettarli come qualcosa che si pretende immodificabile, naturale 
ed « eterno ». 

È evidente che il darwinismo ridotto a semplice frase costituisce 
uno spunto straordinariamente adatto per questa nuova forma di 
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apologetica. Come si è visto, press'a poco nello stesso periodo anvlin 
Nietzsche utilizza la formula darwiniana in questo medesimo senno. 
Dato questo forte bisogno ideologico, non stupisce che sorgano scuole 
sociologiche che conducono, su tale base pseudodarwiniana, questa 
nuova forma di apologetica del capitalismo. Questo darwinismo so- 
ciale fornisce per ciò le possibilità più varie. Anzitutto si determina, 
in questo contesto, una concezione « monistica » e « naturalistica » 
della sociologia. La società si presenta come un elemento perfetta- 
mente conforme alle leggi cosmiche universali. Mentre Engels saluta 
l'avvento del darwinismo in quanto favorisce una concezione storica 
della natura, la sociologia si serve del darwinismo ridotto a pura 
frase per escludere lo storicismo dalle scienze sociali. In secondo 
luogo scompaiono dalla sociologia non solo tutte le categorie eco- 
nomiche, ma anche le classi. Al loro posto subentra la « lotta per 
l’esistenza » fra le razze. In terzo luogo l'oppressione, l’inugua- 
glianza, lo sfruttamento ecc. appaiono come « fatti naturali n, come 
« leggi di natura », che come tali sono inevitabili e ineliminabili. In 
tal modo tutto ciò che il capitalismo porta di terribile viene giusti- 
ficato come « naturale ». In quarto luogo una siffatta sociologia fon- 
data sulle « leggi di natura » conduce gli uomini alla rassegnazione 
di fronte al destino rappresentato dal capitalismo. Gumplowicz for- 
mula con grande decisione questo aspetto del darwinismo sociale. 
L'ultima parola della sociologia è per lui la concezione « della sto- 
ria umana come processo naturale ». Questa concezione è « il co- 
ronamento di ogni morale umana, perché predica nel modo più 
efficace la rassegnata sottomissione dell’uomo alle leggi naturali che 
dominano uniche e sole nella storia », perché è « la morale di una 
rassegnazione ragionevole » '. Infine questa dottrina si presenta come 
superiore ai contrasti, come obbiettiva e imparziale; mentre poi 
volge il suo fronte principale di lotta contro il socialismo e i suoi 
seguaci. Cosi un discepolo di Gumplowicz, Ratzenhofer, dice, a pro- 


! GumpLowicz, Grundriss der Soziologie [Sommario di sociologia], Inns 
bruck 1926, p. 265. 
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posito della posizione dei diversi partiti rispetto alla sociologia, che 
gli uomini che si trovano in posizione di vantaggio le sono avversi, 
ma anche gli uomini oppressi, « poiché essa deve toglier loro ogni 
illusione sulla possibilità che i loro desideri siano completamente 
appagati »". 

Questo darwinismo sociale è un fenomeno internazionale e va 
molto al di là della sociologia in senso stretto. (Si pensi per esempio 
a Lombroso e alla sua teoria del « delinquente nato »). Certo questo 
indirizzo non è mai stato esclusivamente dominante nella sociologia 
borghese. I sociologi borghesi più accorti e metodologicamente più 
preparati vedono ben presto l’inconsistenza e il vuoto verbalismo di 
questo nuovo sensazionale metodo. Si accendono discussioni su scala 
internazionale. Il darwinismo sociale viene combattuto non solo dai 
rappresentanti del vecchio pensiero liberale, i quali — nel senso 
della dottrina dell'armonia — cercano di escludere, almeno in campo 
ideologico, ogni ricorso alla forza e avversano il « machiavellismo » 
dei darwinisti sociali. Cosi Novicow combatte tanto il banditismo 
« dall’alto » (Bismarck) quanto quello « dal basso » (Marx e la 
lotta di classe). Sotto quest’ultimo aspetto egli si trova d’accordo 
con i suoi avversari darwinisti, solo cerca di confutare il marxismo 
con altri metodi ’. 

Ma anche sociologi che per altri lati favoriscono lo sviluppo 
ideologico dell’imperialismo rifiutano decisamente il darwinismo s0- 
ciale. Cosi in primo luogo F. Toennies. Questi scrive: 


Nessun argomento pro o contro la libera concorrenza, pro o contro cartelli 
e trusts, pro o contro le industrie di Stato, pro o contro il capitalismo o il socia- 
lismo, si trova nei principî della teoria della discendenza come in un sacco mi- 
racoloso; dalla loro applicazione non c'è né da sperare, né da temere nulla d’im- 
portante... Questi sforzi hanno molto di ridicolo in sé, come succede sempre 


! RarzenHorer, Die soziologische Erkenntnis [La conoscenza sociologica), 
Leipzig 1898, p. 265. 
3 Novicow, Critique du Darwinisme social, Paris 1910, p. 10. 
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quando ci si adorna alla maniera dei negri di argomenti illusori, e denotano un 
livello inferiore di pensiero scientifico !. 


Gumplowiez, nei paesi di lingua tedesca, è il tipico rappresen- 
tante e il caposcuola del darwinismo sociale. Egli — e ancor di piu 
il suo discepolo Ratzenhofer — prende le mosse dall’assoluta identità 
ed equivalenza qualitativa tra i fenomeni della natura e quelli della 
società. La sociologia è, secondo Gumplowicz, la «storia naturale 
dell’umanità ». Ed egli illustra questo presupposto metodologico di- 
cendo che « gli eventi della storia vanno spiegati mediante l’azione 
di leggi naturali immutabili » ”. Come ciò si debba intendere risulta 
chiaramente in Ratzenhofer. Riportiamo qui solo qualche esempio 
per illustrare questo metodo: 

Le leggi fondamentali della chimica debbono essere, in una concezione cor- 
rispondente, anche leggi sociologiche... L'affinità degli elementi, la loro maggiore 
o minore affinità reciproca o repulsione a certi collegamenti, sono fenomeni che 
non solo sono simili alle passioni nella vita sociale, amore e odio, ma sono cau- 


salmente identici ad esse ?. 


In tutte le manifestazioni esteriori delle loro tendenze Gumplo- 
wicz e Ratzenhofer sono agli antipodi di Gobineau: aridi scienziati 
specializzati rispetto alle confuse fantasie di Gobineau; monisti na- 
turalisti intransigenti rispetto alla sua ortodossia cattolica; e così 
via. Ma cssi continuano a sviluppare un comune e decisivo carattere 
del metodo « biologico », consistente nel ricondurre i fenomeni s0- 
ciali a una legalità apparente con l’aiuto di analogie pseudoscienti- 
fiche. Si può vedere in ciò una tendenza diventata poi del tutto 
chiara nel fascismo: una apoditticità di conclusioni che sono sorte 
solo sulla base di analogie, e spesso di analogie estremamente super- 
ficiali, che non dicono nulla, non designano nulla di essenziale c 
sono prive di ogni valore dimostrativo. 


! ToennIES, Soziologische Studien und Kritiken [Studi e critiche sociologi- 


che), Jena 1925, I, p. 204. 
? GumpLowicz, Die soziologische Staatsidee [L'idea sociologica dello Stato), 


Graz 1892, p. 5. 
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Con questo preteso metodo scientifico il darwinismo sociale sop- 
prime la storia. L'uomo non è cambiato nel corso della storia. Dice 
Gumplowiez: 


Ci si liberi una buona volta della vana illusione per cui si crede che l’uomo 
contemporaneo — l’uomo civilizzato!! — sia diverso, per la sua natura, per i suoi 
istinti e bisogni, per le sue capacità e caratteristiche spirituali, da quello che 
era allo stato originario '. 


La sociologia divenuta darwinista non ha quindi eliminato sol. 
tanto ogni elemento economico dallo studio della società, ma anche 
ogni elemento sociale. Ciò era necessario sotto l’aspetto metodolo- 
gico. Se la sociologia si fonda sulla biologia o sull’antropologia, non 
può ammettere alcun cambiamento essenziale e tanto meno un pro- 
gresso. I mutamenti dell’uomo nella storia a noi nota non sono in- 
fatti di carattere biologico, ma di carattere sociale. L'impostazione 
biologica implica quindi che ciò che viene dichiarato essenziale non 
è più soggetto a nessun cambiamento, a nessuno sviluppo. Anche 
cosi è stato compiuto un importante lavoro preparatorio per la con- 
cezione fascista della storia. 

Anzi, con l’aiuto del principio della conservazione dell’energia, 
ridotto del pari a una vuota espressione, in Gumplowicz questo anti- 
storicismo viene presentato come una a legge cosmica ». Egli dice: 


Infatti, come le forze che operano in tutta la rimanente natura non possono 
andare perdute, e la loro somma, se può essere trasformata in forze operanti in 
modo diverso, non può mai diminuire, cosi avviene anche nel campo del dive- 
nire sociale. La somma delle forze sociali operanti fin dai tempi più remoti nel 
campo dell’umanità potrebbe non diminuire mai. Un tempo si manifestavano in 
innumerevoli guerre di orde e lotte di tribi; con lo sviluppo del processo sociale 
nei singoli campi, col progresso della coesione sociale e l'aumento della cultura, 
quelle forze non vanno perdute, ma si manifestano solo in altre forme. La somma 
degli sfruttamenti reciproci in ogni comunità sociale non diminuisce probabil- 
mente mai, anche se di tanto in tanto si attua in forme diverse. Cosi oggi in 
Europa, per quanto riguarda il numero, vengono combattute meno guerre che 


! GumpLowicz, Der Rassenkampf [La lotta di razze], Innsbruck 1928, 
pp. 103 sg. 
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nei secoli precedenti, ma la grandezza e l’importanza delle singole guerre (come 
di quella franco-tedesca, russo-turca, russo-giapponese) sono l’equivalente delle 
numerose guerre di prima. 


Da queste pretese leggi deriva per Gumplowicz che 


la niassa degli organismi sopra la terra deve necessariamente rimanere sempre 
la stessa ed è condizionata dalla situazione cosmica del nostro globo terrestre... 
se gli uni si moltiplicano, gli altri debbono perire ?. 


In tal modo la sociologia monistica di questo pseudodarwinismo 
mette felicemente capo a un malthusianesimo trasferito sul piano 
cosmico. 

Da tutto questo consegue, per il darwinismo sociale, in primo 
luogo che non vi è progresso per tutta l’umanità, ma tutt'al più 
nell’ambito di un determinato mondo di civiltà. Gumplowicz è qui 
un precursore della teoria dei cicli di civiltà di Spengler. Egli af- 
ferma che il progresso è pensabile solo entro « lo sviluppo di un se- 
parato mondo di civiltà che ricomincia e va alla fine ogni volta »*. 
Non esiste dunque una storia unitaria dell'umanità. Si vede che il 
ripudio della storia universale compiuto da Spengler e da Cham- 
berlain ha radici profonde nelle necessità ideologiche della bor. 
ghesia imperialistica; la negazione della storia universale nasce in 
sistemi esteriormente molto diversi e metodologicamente perfino op- 
posti. Gumplowicz insegna che « dello sviluppo dell'umanità come 
di un tutto unitario non ci possiamo formare nessuna idea, perché 
non abbiamo un'idea in sé definita del soggetto di esso »‘. Lo svi. 
luppo nell’ambito di ogni singolo mondo di civiltà è, secondo Gum- 
plowicz, come più tardi secondo Spengler e secondo il razzismo 
avanzato, un ciclo: « cosicché ogni nazione raggiunge il punto più 
alto della sua civiltà, e va incontro alla propria decadenza, in modo 
che questa decadenza viene preparata dai primi barbari che capi- 


! GumrLowicz, Der Rassenkampf cit., pp. 332 sg. 
? Ibid., pp. 66 sg. 

? Io., Grundriss der Soziologie cit., p. 255. 

‘ Ibid., p. 249. 
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tano »'. Non è difficile vedere come anche qui abbiamo a che fare 
con l’inconsistente apoditticità delle analogie. Gumplowicz, come 
più tardi Spengler, applica semplicemente per analogia le fasi della 
vita del singolo (giovinezza, maturità, vecchiaia) ai mondi di civiltà 
oppure ai cicli di questa. Vediamo qui la netta antitesi fra l’azione 
progressiva e l’azione reazionaria del darwinismo. Mentre le sco- 
perte di Darwin aiutavano Marx ed Engels a concepire la natura e 
la società come un grande processo storico unitario, nel darwinismo 
sociale la concezione di una storia universale unitaria dell’umanità, 
che era stata raggiunta dalla scienza borghese progressiva, viene di- 
strutta dal punto di vista del pensiero. 

Questo metodo mistico fondamentalmente errato, che gioca con 
analogie sotto una maschera monistica, conduce a conseguenze del 
tutto false anche là dove il punto di partenza è costituito da osserva- 
zioni sociali non in contrasto coi fatti. Cosi Gumplowicz vede che 
la nascita dello Stato è in rapporto stretto con la mancanza di ugua- 
glianza sociale fra gli uomini. Ma poiché egli, di questa mancanza 
di uguaglianza, cerca non già le cause economiche, ma le pseudo- 
scientifiche cause cosmiche, da un'osservazione giusta si sviluppa 
una mistica reazionaria. Qui è l'origine della stretta affinità del dar- 
winismo sociale con il razzismo reazionario, poiché per Gumplo- 
wicz, come per Gobineau, l'originaria « inuguaglianza » degli uo- 
mini rappresenta il punto di partenza. Ratzenhofer dice in modo 
cosi deciso come Gobineau e la successiva teoria della razza: « L’inu- 
guaglianza è... naturale, l'uguaglianza è innaturale e impossibile » ‘. 

Allo stesso modo che in Gobineau, questa falsificazione pseudo- 
scientifica dei dati di fatto economici ha la sua base in una gene- 
rale tendenza antidemocratica. La grande differenza consiste in ciò 
che Gobineau rinnova le tendenze antidemocratiche dell’aristocrazia 
feudale, mentre nel darwinismo sociale si esprime già l'indirizzo 
antidemocratico della borghesia, del capitalismo riuscito vincitore; 


* GumrLowicz, Grundriss der Soziologie cit., p. 252. 
? RarzennoEER, Grundriss der Soziologie {Sommario di sociologia), Leipzig 
1907, pp. 165 sg. 
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questo naturalmente in massimo grado in paesi, come la Germania 
e l’Austria-Ungheria, in cui questo predominio economico non era 
stato preceduto da una vittoriosa rivoluzione borghese. Gumplowicz 
studia pertanto il destino storico delle dottrine ugualitarie, e in modo 
caratteristico (come farà il posteriore razzismo) intende come ten- 
denze perfettamente simili il giudaismo, l’islamismo, la Chiesa cri- 
stiana e la Rivoluzione francese. Ora egli afferma che queste ten- 
denze dovevano necessariamente fallire, 


e ciò per la semplice ragione che queste dottrine vanno contro la natura degli 
uomini; per cui il loro dominio rimane, nel migliore dei casi, soltanto nomi- 
nale... Ma ciò che in realtà e durevolmente esercita il supremo dominio nel 
mondo, sono tutt'altre dottrine, tutt'altri principî, più adatti alla natura elemen- 
tare delle masse. Non le dottrine di Buddha, non le parole di Cristo, non i 
« principî » della Rivoluzione francese risuonano nel fragore delle battaglie fra 
i popoli, dove echeggiano alte grida: dài Ariano, dai Semita, dai Mongolo; dài 
Europeo, dài Asiatico; dai bianco, dài uomo di colore, dài cristiano, dèi musul- 
mano, dài Germano, dài Romano, dài Slavo, e cosi via in mille variazioni. E 
fra queste grida di guerra viene fatta la storia, viene versato a fiumi il sangue 
umano, in modo che si attui una legge naturale della storia universale dalla cono- 
scenza della quale siamo ancora molto lontani. 


Gumplowicz, come si vede, è ancora ben lontano dall’approvare 
con entusiasmo questo « processo naturale »; egli insegna di fronte 
ad esso, come abbiamo visto, una « ragionevole rassegnazione ». Ma 
con la sua primitiva concezione storica di stampo biologistico, con 
la falsificazione dei dati di fatto della lotta di classe, che fa di que- 
sta una lotta di razze derivante da una legge di natura, coi senti. 
menti antidemocratici onde tutta questa concezione è dominata, 
egli prepara l’interpretazione fascista della storia. Perciò non è un 
caso che egli, pur con qualche riserva, prodighi più volte grandi 
elogi ai reazionari dichiarati che elaborano tale concezione, come 
a Haller, Lombroso, Gohbineau. Questi sentimenti antidemocratici 
sono espressi in modo ancora più energico dal suo discepolo Ratzen- 


! GumpLowicz, Der Rassenkampf cit., p. 295. 
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hofer: « Le parole d’ordine: libertà, uguaglianza, internazionalismo 
sono ingannevoli fantasmi... L’idea della rivoluzione è antiscienti- 
fica » |. 

In base a questi presupposti è facile comprendere come al centro 
della sociologia di Gumplowiez e della sua scuola si trovi lo Stato. 
Lo Stato, sulla base della disuguaglianza « naturale » degli uomini, 
è il demiurgo della divisione sociale del lavoro. Questa concezione 
è rivolta principalmente contro le richieste della classe operaia. Bi- 
sogna dimostrare che lo Stato, come « ordine dell’inuguaglianza », 
è « l’unico ordine possibile fra gli uomini » ?. Con queste teorie Gum- 
plowiez non solo svincola completamente la sociologia dall’econo- 
mia, ma vuole restringere quest’ultima, che egli naturalmente cono- 
sce solo nella forma volgarizzata del suo tempo, a una singola scienza 
specifica in opposizione alla sociologia come scienza universale. An- 
che in questa tendenza alla svalutazione dell’economia il darwini- 
smo sociale precorre l’ideologia reazionaria del periodo imperiali- 
stico. Secondo Gumplowicz l’economia non può affatto pretendere 
di capire la società. Essa si occupa soltanto dei fenomeni economici: 
e « l’essenza e la vita di una società, — egli continua, — non si esau- 
riscono affatto nella sua attività economica, cosi come ciò non av- 
viene per il singolo individuo. Anzi è piuttosto la sociologia clie 
potrebbe pretendere di considerare l’economia nazionale come una 
delle sue parti »?. 

Questo arbitrario capovolgimento del rapporto fra l'economia e 
lo Stato si riconnette al problema centrale del darwinismo sociale, 
e cioè con l’aspirazione ad intendere in senso biologico ogni diffe- 
renziazione sociale, ogni stratificazione e lotta di classi, e in tal modo 
eliminarle. E qui sorge in Gumplowiez, che era uno studioso sogget- 
tivamente onesto, un profondo conflitto, interessante dal punto di 
vista generale in quanto rispecchia la confusione di pensiero e di 


! RarzenHOFER, Grundriss der Soziologie cit., pp. 93 e 95. 
? GumpLow:cz, Die soziologische Staatsidee cit., p. 48. 
» Ip., Soziologische Essays {Saggi di sociologia], Innsbruck 1928, pp. 180 sg. 
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metodo esistente in questo stadio di transizione e mostra insieme 
come questi intellettuali di lingua tedesca fossero incapaci di resi- 
stere alla generale corrente dello sviluppo reazionario. Dai presup- 
posti qui delineati deriva necessariamente la conseguenza di porre 
— nella sociologia — la razza al posto della classe; soprattutto perché 
la violenza viene considerata come l’elemento primario dello svi- 
luppo dello Stato, onde la stratificazione delle classi appare come 
il dominio di una razza sull’altra. 

Ed effettivamente Gumplowicz, nel suo primo libro Rasse und 
Staat [ Razza e stato] (1875), che suscitò molto scalpore, formula 
il problema in modo da identificare semplicemente le razze e le 
classi. Ma nel corso del successivo lavoro scientifico Gumplowicz 
vede con chiarezza sempre maggiore l’impossibilità di mantenere 
questo presupposto. Ciò viene da lui confessato nella sua seconda 
opera importante, Der Rassenkampf (1883). Ivi egli dice a propo- 
sito della questione della razza: « Qui tutto è arbitrio, apparenza e 
illusione soggettiva: mai un terreno solido, mai un sicuro punto 
d’appoggio e mai un risultato positivo ». E poiché egli, come scien- 
tista e monista, cerca almeno un minimo di caratteri obbiettivi per 
la differenziazione delle razze, perviene a queste conseguenze: 


Quale triste parte sostengano tutte le misurazioni antropologiche di crani e 
cose simili potrà essere valutato da ognuno che voglia ricavare da queste ricerche 
elementi circa i diversi tipi di umanità. Tutto si confonde, le misure e i numeri 
che rappresentano la a media » non dànno alcun risultato comprensibile. Ciò che 
un antropologo descrive come caratteristica del tipo germanico conviene, secondo 
un altro antropologo, agli Slavi. Vi sono tipi mongolici fra gli « Ariani », e capita 
continuamente, secondo criteri « antropologici », di prendere « Ariani » per Se- 
miti e viceversa". 


Lo stesso Ratzenhofer, che in molte idee reazionarie si spinge 
più lontano del suo maestro e considera per esempio, al pari di Go- 
bineau, i negri come schiavi per natura, deve ammettere a questo 
riguardo la mancanza di fondamenti scientifici: « Le disposizioni 


! GumpLowicz, Der Rassenkampf cit., pp. 189 e 194. 


702 Darwinismo sociale, teoria della razza e fascismo 


razziali sono senza dubbio una base determinante per il comporta- 
mento sociale, ma solo in casi rarissimi è possibile indicarle nei 
singoli individui »!. 

Ma poiché Gumplowiez e la sua scuola ripudiano la base eco- 
nomica della lotta di classe, la conoscenza della problematicità delle 
determinazioni razziali deve necessariamente condurre a un oscuro 
e confuso eclettismo che lo sviluppo dell’ideologia reazionaria nel 
periodo imperialistico, dopo essere stato fecondato dagli stimoli del 
darwinismo sociale, lascerà semplicemente dietro di sé. Caratteri- 
stico dell’aspetto di transizione della figura di Gumplowicz nella 
teoria della razza è un dialogo con un più giovane esponente del 
darwinismo sociale, Ludwig Woltmann, riportato da Gumplowicz 
in una successiva edizione del Rassenkampf. Woltmann gli rimpro- 
vera di aver abbandonato la via giusta su cui si era messo nella sua 
opera giovanile e di aver attenuato il vero concetto di razza. Gum- 
plowicz si difende in questo modo: 


Già in patria sono stato colpito dal fatto che le singole classi della società 
erano rappresentate da razze del tutto eterogenee; vi ho visto la nobiltà polacca 
che giustamente si considera fin dai tempi più remoti come estranea per stirpe 
al contadino; vi lo visto il ceto medio tedesco e insieme ad esso gli Ebrei; tante 
classi, tante razze... Ma le cognizioni c le esperienze che ho raccolto negli anni 
che seguirono, nonché la matura riflessione mi hanno insegnato che specialmente 
nei paesi dell'Europa occidentale le singole classi sociali già da lungo tempo 
non rappresentano più razze antropologiche... e tuttavia si comportano fra loro 
come se fossero razze, combattono fra loro una lotta sociale di razza... Nel mio 
Rassenkampf è abbandonato il concetto antropologico di razza, ma la lotta delle 
razze è rimasta la stessa, anche se esse da molto termpo non sono pir razze antro- 
pologiche. Ciò che conta è questa lotta, che ci spiega tutti i fenomeni statali, la 
genesi «lel diritto e l'evoluzione dello Stato ?. 


È caratteristico che Gumplowicz abbandoni qui del tutto, da 
un punto di vista oggettivo e sostanziale, la teoria sociale della razza, 
e tuttavia la conservi inalterata per quanto riguarda la terminolo- 


! RatzEeNHOFER, Crundriss der Soziologie cit., p. 296. 
? GumeLowicz, Der Rassenkamp/ cit., p. 296. 
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gia: ciò che significa, in lui, nelle conseguenze filosofiche decisive. 
Woltmann rappresenta un grado superiore del passaggio allo 
sviluppo reazionario del biologismo. La sua posizione specifica con- 
siste in questo che egli, come ex socialdemocratico (era un revisio- 
nista che aveva cercato di conciliare Marx con Darwin e Kant), po- 
teva fare altri passi essenziali nell’adattare la teoria della razza alle 
necessità dell’imperialismo. Egli sviluppa ulteriormente la tesi for- 
mulata da Gumplowicez, che le lotte di classe sono essenzialmente 
lotte di razza, « purificandola » dagli scrupoli e dalle incongruenze 
di Gumplowicz; accoglie quindi — in una forma adattata ai tempi — 
certi pensieri di Gobineau e anche elementi della teoria razziale 
francese ulteriormente sviluppata nel frattempo (Lapouge ecc.). 
Del suo passato socialdemocratico Woltmann conserva la termi- 
nologia e parla di evoluzione sociale, di struttura sociale, ma tutte 
queste categorie vengono da lui convertite in categorie biologico- 
razzistiche. Cosi, per esempio, il plusvalore è per lui un concetto 
biologico. La divisione sociale del lavoro « si fonda sulla diversità 
di caratteristiche fisiche e spirituali »'. I contrasti di classe sono 
« latenti contrasti di razza » ?. Su questa base egli modifica l’apolo- 
gia revisionistica del capitalismo nel senso che questo sarebbe l’or- 
dinamento migliore per la selezione. Va da sé che Woltmann di- 
fende sul piano ideologico anche l'oppressione coloniale. Secondo 
lui è « un’impresa disperata voler rendere i negri e gl’indiani capaci 
di una vera civiltà »; i bianchi nelle colonie formeranno « sempre 
e solo la razza dei padroni »*. E sulla base del darwinismo sociale 
egli rinnova la dottrina di Gobineau, ma questa volta già come ideo- 
logia dell’imperialismo tedesco, affermando che «la razza nordica 
è la naturale portatrice della civiltà mondiale »‘. 


! WoLTMAann, Politische Anthropologie [ Antropologia politica), Eisenach- 
Leipzig 1903, p. 191. 

2 Ibid., p. 192. 

® Ibid., p. 198. 

‘ Ibid., p. 287. 
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In tal modo Woltmann, sotto la maschera di una dottrina so- 
ciale, sostiene il più reazionario razzismo imperialistico con tutte le 
sue conseguenze. Questo si riferisce a tutta la metodologia (si pensi 
alle osservazioni citate sopra sull’uguaglianza). Come Gumplowiez 
egli rifiuta di ammettere lo sviluppo unitario dell'umanità. È falso 
parlare « di un’evoluzione unitaria del genere umano, ciò che si 
evolve sono le singole razze »'. Naturalmente anche Woltmann vede 
che nella realtà storicamente data non vi sono « razze pure », che 
tutte le caratteristiche psicologiche per distinguere le razze sono 
estremamente incerte. Ma invece di confessare questa contraddi- 
zione onestamente come Gumplowicz, cerca di sfuggire ad essa con 
espedienti demagogici; cosi, anche per superare il fatalismo di Go- 
bineau, introduce il concetto di « sceveramento delle razze » (un’idea 
che diventerà più tardi importante per Hitler e Rosenberg). La pro- 
spettiva ottimistica, che, in contrasto con Gobineau, Woltmann af- 
ferma con energia, nasce dal fatto che egli sottolinea l’importanza 
dell’allevamento artificiale delle razze attuato mediante un sistema 
misto di incroci e di accoppiamenti tra consanguinei. Nonostante il 
pretensioso sfoggio di terminologia sociologica e biologica, Wolt- 
mann non supera quindi il carattere arbitrario del punto di vista di 
Gobineau: ora il mescolarsi delle razze appare come assolutamente 
dannoso e fatale, ora invece gli elementi più importanti agli effetti 
dell'allevamento si determinano proprio mediante gli incroci. Il 
suo superamento del pessimismo di Gobineau si fonda sulla « mo- 
desta speranza... di mantenere e proteggere la parte nobile e sana 
della generazione presente mediante misure di igiene e di politica 
della razza »*. Vedremo quale sistema barbarico e dispotico l’hitle- 
rismo ha fatto di questa « modesta speranza ». 

Neppure Woltmann ha potuto esercitare un influsso decisivo. E 
questo non per il fatto che dal punto di vista « scientifico » egli sia 
stato migliore o peggiore degli altri teorici del razzismo, ma perché 


! WoLTMANN, Politische Anthropologie cit., p. 159. 
è Ibid., p. 324. 
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nella Germania di allora non c’era ancora una base politico-sociale 
per una vasta azione del razzismo nel campo pratico. Questa man- 
canza di influenza venne ancora accresciuta dalla particolare sfu- 
matura che Woltmann rappresentava nell’ambito della dottrina raz- 
ziale. Mentre teorici francesi della razza (come per esempio il già 
citato Lapouge) non possono che sognare il dominio degli Arii e 
— superando Gobineau in fatto di pessimismo -- delineano paurose 
prospettive di un predominio della Russia in Europa, di una coali- 
zione europea sotto la guida degli Ebrei, e via dicendo‘; mentre 
razzisti tedeschi, come 0. Ammon, con una rozza ed evidentemente 
antiscientifica propaganda, possono attirare soltanto i « pangerma- 
nisti » più spinti, Woltmann si condanna all’inefficacia nei circoli 
reazionari per certe tendenze a cercare un compromesso fra il suo 
passato di revisionista e la teoria della razza. Egli divide con tutti i 
reazionari la lotta contro l’idea dell'uguaglianza degli uomini e con- 
tro la democrazia. Ma non condivide il giudizio della Rivoluzione 
francese come di una rivolta servile della razza inferiore contro 
l'aristocrazia (contro gli Arii e i Franchi) e tanto meno la conce- 
zione dell'intero movimento operaio come di una rivolta di elementi 
razzialmente inferiori. Egli dice della Rivoluzione francese: 


I capi della Rivoluzione erano quasi tutti germani... La Rivoluzione francese 
non fece che portare un altro strato della razza germanica al predominio. È un 
errore credere che in Francia sia giunto a predominare il « terzo stato n. Al po- 
tere è giunta soltanto la borghesia, cioè il superiore strato germanico della classe 
borghese, come anche nel presente movimento operaio, considerato dal punto 
di vista antropologico, non ha luago altro che l’ascesa al predominio e alla li- 
bertà dei superiori strati germanici della classe operaia ?. 


Questo tentativo di amalgamare una giustificazione revisionistica 
dell’ascesa dell’aristocrazia operaia con l’esaltazione razzistica del 
germanesimo non poteva raggiungere una grande influenza negli 
ambienti reazionari della Germania di allora. Nessun reazionario 


! G. VacHERr pe Lapouce, L’Arien, Paris 1899, p. 195. 
3 WOLTMANN, op. cit., p. 294. 
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tedesco poteva accogliere con favore la teoria della Rivoluzione 
francese come di un « grande prodotto dello spirito germanico » e 
tanto meno l’idea del movimento operaio come movimento « ger- 
manico ». Queste oscillazioni e queste incoerenze fanno della teoria 
razziale di Woltmann un episodio momentaneo, ancorché non pochi 
degli spunti da essa suggeriti siano rimasti efficaci fino al fascismo. 


IV 


H. St. Chamberlain come fondatore del razzismo moderno 


L’esponente veramente rappresentativo della teoria razziale nel 
periodo prebellico è H. St. Chamberlain. Anch’egli, come filosofo, 
è ben lontano da ogni vera originalità. La sua importanza consiste 
in questo, che egli concilia la vecchia teoria razziale, come quella 
rinnovata in senso imperialistico, soprattutto con la filosofia della 
vita, facendone cosi quella sintesi ideologica che occorreva appunto 
alla reazione estrema di questo periodo. I veri e propri filosofi della 
vita di questo periodo (Dilthcy, Simmel, ecc.) erano ancora troppo 
legati a vecchie tendenze, in parte liberali-agnostiche; Nietzsche in 
parte è troppo vicino a un decadentismo estetico di opposizione, in 
parte, nonostante gli altri elementi che lo avvicinano al darwinismo 
sociale, rifiuta la dottrina razziale in senso stretto; al darwinismo 
sociale, d'altra parte, mancava la generalizzazione filosofica, e per 
quel tanto che questa si trova nei suoi rappresentanti, è di ten- 
denza monistico-naturalistica e quindi inutilizzabile per la reazione 
estrema. Ora Chamberlain riassume dal punto di vista filosofico 
tutte le tendenze che sono importanti per la reazione estrema. Per 
questo è una figura importante: come anello ideologico di congiun- 
zione fra la vecchia reazione e il fascismo successivo. 

Naturalmente egli non è il solo anello del genere. Il suo più im- 
portante precursore, venerato del pari dai fascisti come un loro 
diretto antenato spirituale, è Lagarde. Non è certo un caso che 
l’imperatore tedesco Guglielmo II, nella sua giovinezza, quando 
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appoggiava anche la demagogia antisemita di Stécker, sia stato in 
stretti rapporti con Lagarde e ne abbia subito l’influsso '. Cosi non 
è un caso che in seguito sia nato un carteggio fra l’imperatore tede- 
sco e Chamberlain. Già nel 1901 l’imperatore tedesco in una lettera 
a Chamberlain si professa « compagno di lotta e alleato nella batta- 
glia per la Germania contro Roma, Gerusalemme ecc. »?. A_propo- 
sito dell’influsso esercitato da Chamberlain sul proprio pensiero si 


esprime come segue: 


E ora tutto l'elemento ario-germanico che dormiva in me nel profondo do- 
veva tirarsi fuori poco per volta in una dura lotta, entrava in aperto contrasto con 
la «tradizione », si manifestava spesso in forma bizzarra, spesso in modo in- 
forme, poiché si muoveva in me per lo più inconsciamente e come oscuro pre- 
sentimento, e voleva aprirsi una strada. Ora Lei viene e come con una bacchetta 
magica instaura ordine nella confusione, porta luce nell'oscurità, indica le mete 
a cui bisogna tendere e per cui bisogna lavorare, rende chiare le vie oscuramente 
presentite che debbono essere seguite per la salvezza dei tedeschi, e quindi per 
la salvezza dell'umanità *. 


Quest’amicizia dura fino alla morte di Chamberlain. Questi ri- 
ceve, per i suoi articoli bellicisti, la croce di ferro; e l’amichevole 
carteggio continua anche dopo la caduta degli Hohenzollern. Ma al 
tempo stesso Chamberlain trova anche il modo di legarsi al nuovo 
capo della reazione estrema: nel 1923 fra lui e Hitler ha luogo un 
colloquio, circa il quale Chamberlain cosi riassume le sue im- 


pressioni: 


La mia fede nel germanesimo non è mai stata scossa un istante, ma la mia 
speranza - lo confesso - era scesa a un livello molto basso. Lei ha cambiato di 
colpo la situazione della mia anima. Che la Germania nell'ora della sua più 
grande miseria produca un Hitler è cosa che testimonia la sua vitalità; lo stesso 
vale per gli effetti che da lui provengono; poiché queste due cose - la personalità 
e l'azione - sono connesse. Che il grande Ludendorff abbia dato a Lei la .sua 


! Non mi è stato possibile trovare le memorie della signora Lagarde. Il fatto è 
riportato da un articolo di Mehring, « Neue Zeit », annata XIII, I, pp. 225 eg. 

2 Chamsent.ain, Briefe, Minchen 1920, II, p. 143. 

» Ibid., p. 142. 
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aperta adesione e si professi seguace del movimento che nasce da Lei costituisce 
una magnifica conferma! '. 


Lagarde e i suoi minori seguaci successivi (come Langbehn, l’au- 
tore di Rembrandt als Erzieher [Rembrandt come educatore]) sono 
ancora degli outsiders e possono unirsi alla politica reazionaria cor- 
rente solo in modo occasionale e periferico. Chamberlain vede in 
Lagarde « il genio politico complementare rispetto a Bismarck »*. 
I Deutsche Schriften [Scritti tedeschi] di Lagarde sono da annove- 
rare, secondo Chamberlain, fra « i libri più preziosi ». Il suo merito 
particolare consiste nel fatto che egli ha scoperto nel cristianesimo 
gli inferiori istinti religiosi semitici e il loro dannoso effetto sulla 
religione cristiana; ecco un’impresa « degna di ammirazione e di 
riconoscenza ». Lagarde avrebbe voluto che dalla dottrina cristiana 
fosse eliminato tutto l’Antico Testamento; poiché, egli dice, « ‘* per 
effetto di questo il Vangelo è stato rovinato per quanto possibile ”’ »?. 
Chamberlain critica, a dire il vero, l'eccessivo spirito d’indipen- 
denza di Lagarde, che lo condanna alla solitudine dell’outsider, ma 
nonostante tutte queste critiche, vede in lui uno dei suoi principali 
precursori. 

Dove il momento più importante è l’atteggiamento nei confronti 
della religione e del cristianesimo. Qui si congiungono i motivi delle 
vecchie e delle nuove forme estreme di reazione. La vecchia rea- 
zione prussiana dei Junker era protestante e pietista e quindi tradi- 
zionalista e ortodossa in tutte le questioni religiose. Lo sviluppo 
capitalistico della Germania, la necessità di tenere in mano la dire- 
zione politica in uno Stato aggressivo e imperialista, e che ha biso- 
gno, per l’aggressione, di un’ideologia capace di raccogliere e mo- 
bilitare tutti i ceti della società, modificano la situazione nel campo 
della reazione estrema. Dapprima, è vero, la classe operaia è diffi- 


! CHAMBERLAIN, Briefe cit., p. 126. 
? Ip., Politische Ideale [ldeali politici], 3* ed., Miinchen 1926, p. 114. 
» Ip., Wehr und Gegenwehr cit., pp. 61 sg. 


H. St. Chamberlain 709 


cilmente accessibile a questi influssi; il riformismo doveva compiere 
anche qui un lunga lavoro prima che diventasse possibile una capi- 
tolazione dinanzi all’imperialismo tedesco. Perciò la nuova reazione 
estrema si rivolge inizialmente alle masse della piccola borghesia 
che non possono essere ricondotte direttamente sotto l’influsso dei 
Junker; nascono cosi diverse ideologie demagogiche (l’antisemiti- 
smo di Stécker, piu tardi il nazionalismo di Naumann, ecc.). 

Anche fra gli intellettuali dominano le più diverse tendenze: 
Nietzsche, che svolge la sua attività quasi contemporaneamente a La- 
garde, si stacca come quest’ultimo dall’ortodossia protestante, ma 
cerca ed annuncia una nuova religione con formule atee, mentre La- 
garde tenta di rinnovare il protestantesimo escludendone gli elementi 
semitici; entrambi criticano la mancanza di cultura dell’epoca ca- 
pitalistica, ma in modo che la punta della critica si diriga contro 
la democrazia e il movimento operaio. Qui essi si incontrano con le 
tendenze reazionarie della imperialistica filosofia della vita. Ma no- 
nostante la vasta influenza esercitata da Nietzsche sugli intellettuali, 
questa filosofia non si prestava a fornire la base di una vasta azione 
di massa. 

A questo punto interviene Chamberlain come il principale con- 
tinuatore di Lagarde. La sua dottrina razziale si allarga a una gene- 
rale « visione del mondo », che accoglie in sé tutte le tendenze vec- 
chie e nuove della reazione estrema; unisce la critica della civiltà 
ad « altissimo livello » con la più volgare demagogia antisemitica, 
con la propaganda della missione dominatrice dei Germani; com- 
batte e insieme rinnova il cristianesimo invecchiato, rivolgendosi 
cosi al tempo stesso ai credenti e ai miscredenti, e fa di questo cri- 
stianesimo rinnovato uno strumento della politica imperialistica, an- 
tidemocratica e conquistatrice degli Hohenzollern. 

Al centro di questa nuova Weltanschauung si trova la teoria della 
razza. Come abbiamo visto, Chamberlain rifiuta la forma che Gobi- 
neau le aveva dato. Al tempo stesso egli proclama di aderire al dar- 
winismo sociale. In aggiunta alle già ricordate osservazioni critiche 
su Gobineau, scrive: « Il mio maestro è in primo luogo... Charles 
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Darwin »'. Certo il Darwin che egli accetta è un Darwin senza la 
teoria dell’evoluzione. A proposito dell'evoluzione egli dice una 
volta: « Un istinto mi dice: su questo punto il pensiero umano non 
si accorda con la natura »*. Con ciò per lui la teoria dell’evoluzione 
è eliminata. Agli occhi di Chamberlain il positivo merito di Darwin 
consiste nell'aver mostrato « l’importanza della razza nell’intero 
campo degli esseri viventi »*. Certo anche qui Chamberlain rifiuta 
ogni questione circa l’origine e la causa. Il Darwin che egli accetta 
è semplicemente un compagno degli « uomini della prassi »j «io 
seguo il grande naturalista, — dice Chamberlain, — nella scuderia, 
nel pollaio, nella serra, e dico: che qui vi è qualcosa che conferisce 
un senso alla parola ‘‘ razza '’ è incontestabile e evidente ad ognuno »°. 

In tal modo il metodo di Chamberlain trae origine da concezioni 
che sono in evidente contrasto fra loro: il più volgare empirismo e 
la filosofia mistica dell'intuizione si trovano giustapposte in'ogni sua 
proposizione. Questo duplice aspetto non è certo nulla di nuovo. Già 
l’ultimo Schelling denominava la sua dottrina della rivelazione e il 
suo intuizionismo mistico un « empirismo filosofico », ed Eduard 
von Hartmann si sforzò in seguito di riesumare e rendere attuale 
questa filosofia. Se Chamberlain abbia conosciuto o no questi suoi 
precursori, è questione di non decisiva importanza; ma in ogni caso 
è qui la ragione essenziale del suo successo filosofico: egli parla a 
gente « moderna »; tutte le conquiste dell’industria capitalistica, 
della tecnica e della scienza che la sostengono, devono quindi essere 
conservate e giustificate dal punto di vista filosofico, anzi la nuova 
filosofia deve avere l’apparenza di difendere, attraverso un empiri- 
smo radicale, questa moderna prassi scientifica contro illecite inter- 
ferenze da parte di una filosofia astratta. D'altro lato, proprio su 
questo terreno, si sviluppano la mistica della razza e la pretesa del- 
l'elemento germanico al dominio del mondo. 


! CHAMBERLAIN, Wehr und Gegenwehr cit., p. 14. 
2 Ip., Briefe cit., I, p. 84. 

» Ibid. 

* In., Wehr und Gegenwehr cit., pp. 61 sg. 
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Il razzismo di Chamberlain oscilla quindi fra una pretesa evi- 
denza empirica e il misticismo più torbido. Chamberlain, da un lato, 
si richiama alle esperienze degli allevatori, i quali « sanno » che 
cos'è la razza. E aggiunge: « Perché l’umanità dovrebbe rappresen- 
tare un’eccezione? » '. In un’altra occasione, parlando dei pregi dei 
cavalli da corsa e dei cani di Terranova, continua: « Anche qui chi 
conosca i particolari risultati dell'allevamento non può dubitare che 
la storia dell’umanità, quale si è svolta prima di noi e quale si svolge 
intorno a noi, obbedisca alla stessa legge » ‘. Anche qui si vede chia- 
ramente la funzione della sociologia darwiniana: eliminare come 
non essenziale dalla sociologia ogni elemento sociale. D'altro lato 
Chamberlain sa molto bene che i segni obbiettivi per la determina- 
zione della razza nell'uomo non servono a nulla; allorché il noto 
scienziato tedesco Steinmetz glielo fece osservare, rispose: « Tutto 
questo è bello e buono... tuttavia la vita che da ogni parte ci mostra 
la razza come un fatto importante per tutti gli essere organici..., la 
vita non aspetta che i dotti siano venuti a capo della questione »”. 

Bisogna quindi fare un salto nell’intuizione irrazionalistica, nel- 
l'interiorità: « Immediatamente persuasivo come nient'altro è il 
possesso della ‘razza ” nella propria coscienza. Chi appartiene a 
una razza decisamente pura lo sente di continuo » ‘. Questo « argo- 
mento » è di grande importanza per l'avvenire del razzismo. Poiché 
qui Chamberlain inverte la questione: l’intuizione non deve deci- 
dere della verità o falsità di un dato di fatto oggettivo, ma determina 
essa stessa la qualità razziale di colui che pone la questione; chi non 


4 


ha questa intuizione si dimostra un meticcio, un bastardo. Perciò 
Chamberlain può orgogliosamente spiegare come essenza del suo 
metodo: « Senza preoccuparmi di dare una definizione, ho mostrato 


! Crramserta1n, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, 2° ed., Miinchen 1900, 
I, p. 265. 

1 Ibid., p. 285. 

» In., Wehr und Gegenwekr cit., p. 40. 

< In., Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts cit., I, pp. 271 sg. 
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la razza nel mio proprio petto, nelle grandi azioni del genio, nelle 
splendide pagine della storia umana »'. 

Cosi il più perfetto arbitrio soggettivistico viene costituito come 
« metodo ». (È facile vedere quanto sia vicino Chamberlain, per 
quanto riguarda il metodo, da un lato a Nietzsche, e dall'altro lato 
alla dottrina intuizionistica della « psicologia descrittiva » di Dil- 
they e dell’intuizione fenomenologica delle essenze). Questa ten- 
denza oscurantistica si riassume nel mito. Il desiderio del mito è 
universalmente diffuso nel periodo imperialistico, particolarmente 
in Germania. L’agnosticismo si converte in mistica: dove mistica e 
mito, già in Nietzsche, assolvono a una doppia funzione. In primo 
luogo, col loro aiuto, ogni conoscenza obbiettiva viene abbassata al 
livello di un semplice mito. L’empiriocriticismo, la filosofia del 
« come se » dei neokantiani e il pragmatismo, lavorano continua- 
mente, nel campo della gnoseologia, con un metodo affine. Chamber. 
lain utilizza fondamentalmente tutti i risultati di questo neokanti- 
smo, i cui rappresentanti, come Cohen o Simmel, ancorché ebrei, 
vengono da lui più volte colmati di lodi, e sviluppa fino alla fine 
questa linea mistica. Cosi, a proposito della dottrina darwiniana, 
dice che essa « è semplicemente un’invenzione, un'utile e benefica 
chimera »?. Cosi, secondo Chamberlain, bisogna riconoscere che 
« Aristotele non fece che sostituire un mito ad un altro..., poiché nes- 
suna concezione del mondo può fare a meno di miti, e non solo 
come ripiego o riempitivo, ma come elemento essenziale che per- 
vade il tutto »°. 

Il vero punto di vista filosofico, secondo Chamberlain, consiste 
nell’esser consapevoli del carattere mitico di ogni pensiero. Il primo 
periodo di fioritura della filosofia, cioè l’India antica, aveva avuto 
questa consapevolezza ; i filosofi indiani « sapevano esattamente che 
i loro miti erano miti »‘. Questa saggezza è andata perduta nello 


! CHAMBERLAIN, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts cit., p. 290. 
2 In., Briefe cit., I, pp. 26 sg. 

3 In., Kant, 2° ed., Miinchen 1909, pp. 282 sg. 

‘ Ibid., p. 300. 
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sviluppo successivo del pensiero europeo e solo Kant ha ritrovato 
il giusto indirizzo filosofico: « Solo con Kant l’uomo acquista co- 
scienza della propria attività formatrice di miti »'. Questa è, se- 
condo Chamberlain, la « rivoluzione copernicana » di Kant. Cosi 
Chamberlain rassicura i suoi moderni lettori agnostici che lo svi- 
luppo delle scienze naturali (nei particolari e nelle singole ricer- 
che) rimane in se stesso valido; ciò che va combattuto è solo la 
pretesa di raggiungere la verità obbiettiva. Infatti, sostiene Cham- 
berlain, il valore della scienza « non è il suo contenuto di verità 
— poiché questo è semplicemente simbolico —, ma la sua possibilità 
di applicazione metodica nella prassi e il suo valore formativo per 
la fantasia e il carattere » ”. 

L’appello alla prassi è stato già da noi incontrato in Nietzsche e 
in Dilthey. Si tratta qui di un effettivo bisogno sociale. Nel normale 
pensiero borghese è venuto meno ogni rapporto coi grandi pro- 
blemi dell’evoluzione dell’umanità e quindi con l’attività pratica 
dell’uomo. La scienza e la filosofia accademica, con la loro crescente 
specializzazione — imposta dalla divisione capitalistica del lavoro — 
in singole discipline rigorosamente distinte, col loro agnosticismo 
ormai dominante, erano nell'impossibilità di appagare questo reale 
bisogno sul terreno della propria metodologia. Abbiamo visto che 
una figura eminente di questo periodo come Max Weber non era 
nemmeno in grado, in base alle idee della scienza (borghese) quale 
era diventata nel corso dello sviluppo (capitalistico), di formulare 
razionalmente tali questioni, per non dire di risolverle; e come, 
nello stesso tempo, l’assoluto bisogno di una risposta abbia condotto 
ad assegnare problemi e soluzioni di questo genere a una « fede » 
fondamentalmente irrazionalistica. Ciò che Max Weber fa con 
molte riserve, viene compiuto da Chamberlain senza scrupoli, come 
era già avvenuto in Nietzsche. Chamberlain fa del mito il campo in 
cui queste risposte possono sorgere naturalmente. A tal fine la 


! CHAMBERLAIN, Kant cit., p. 387. 
? Ibid., p. 751. 
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scienza deve essere degradata a un mito inconsapevole; l'estremo re- 
lativismo del periodo imperialistico offre a tale interpretazione i 
più vari spunti. Già Simmel, come si è visto, ha inteso negare il pro- 
gresso da un punto di vista relativistico e posto cosi sullo stesso 
piano la formazione di miti e la scienza. Già in Simmel, quindi, 
la scienza è parzialmente consapevole del suo carattere mitico, e 
Chamberlain doveva fare solo un altro passo per interpretare la 
gnoseologia kantiana come la consapevolezza che si acquista del ca- 
rattere fondamentalmente mitico e fittizio di ogni concezione del 
mondo. (Vediamo anche qui come il relativismo dei moderni pen- 
satori liberali, che si scagliano con la massima asprezza contro l’a- 
spetto « dogmatico » del materialismo, mentre sono estremamente 
indulgenti e comprensivi per gli indirizzi oscurantisti del tempo, 
compia oggettivamente un lavoro preparatorio per la nascita del- 
l'ideologia fascista). 

È anche facile vedere come nella ricerca di una via filosofica 
che sul terreno dell’imperialismo conduca alla prassi, quella della 
teoria e della formazione dei miti debba sembrare la più accessibile. 
Infatti non solo questa via non può essere trovata, come abbiamo 
visto, dalle singole scienze specializzate (e la filosofia borghese del 
periodo imperialistico, per quel tanto che non si converte in mito, 
è del pari una singola scienza specializzata), ma diventa sempre più 
evidente che le antiche concezioni religiose storicamente tramandate 
sono del pari inadatte alla funzione di indicare questa strada. La 
loro Weltanschauung e la prassi che ne deriva sono troppo prive di 
intimo rapporto coi problemi del tempo per poter effettuare questo 
collegamento. Ciò che distingue la nuova reazione dalla vecchia è 
che mentre questa cercava di conciliare la visione del mondo e 
l'etica delle religioni tradizionali con le moderne esigenze filosofi- 
che, quella, considerando la nuova situazione, sanziona dal punto di 
vista del pensiero la frattura esistente nella realtà, e comincia a cer- 
care nel mito non solo un rinnovamento della filosofia, ma anche un 
succedaneo della religione adatto ai tempi. 
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Ma la dottrina del mito presenta ancora un lato positivo: la giu- 
stificazione della semplice esperienza interna, dell’irrazionalismo e 
dell’intuizionismo innalzati al rango di Weltanschauung. Ora a que- 
sto punto si inserisce il rinnovamento che Chamberlain compie della 
religione. Il suo punto di partenza è la critica della civiltà attuale. 
Dove anche Chamberlain prende le mosse dall’opposizione di Kultur 
e Zivilisation, allora di moda, e che sostiene una parte decisiva nel- 
l’imperialistica filosofia della vita. La cultura è l’elemento insieme 
germanico e aristocratico ; la semplice civiltà, invece, è occidentale, 
superficiale, ebraica e democratica. Ma nonostante tutta la superio- 
rità della Kultur rispetto alla semplice Zivilisation, dei Germani ri- 
spetto alle razze inferiori, il germanesimo ha un decisivo e perico- 
loso punto debole: gli manca una religione conforme alla propria 
natura. Chamberlain considera quale suo compito principale susci- 
tare e restaurare questa religione. In questo egli è il continuatore di 
tutta l’opera di Lagarde. 

Secondo Chamberlain la linea della « vera » religione ario-ger- 
manica corre attraverso l’antica India fino a Cristo, e da Cristo a 
Kant. L'India antica, prima di soccombere per la mescolanza delle 
razze, aveva a questo riguardo una situazione molto più favorevole: 
« Ivi la religione era anche portatrice della scienza..., mentre da noi 
da molto tempo ogni vera scienza si trova in lotta con la religione » ‘. 
Questa separazione fra religione e scienza 
è il riconoscimento di una menzogna ufficiale. Questa menzogna che avvelena la 
vita dei singoli e della società... deriva unicamente da ciò che noi Indoeuropei... 


ci siamo degradati al punto da accogliere la storia ebraica come fondamento e 
lo magia siro-egiziana come coronamento della nostra pretesa « religione » ?. 


La superiorità della concezione del mondo degli antichi Indiani 
consiste in ciò che essa è « alogica », vale a dire che « la logica non 
domina il pensiero, ma lo serve solo quando è necessario ». La Welt- 


! CHAMBERLAIN, Die arische Weltanschauung [La Weltanschauung ariana], 
2° ed., Miinchen 1912, p. 73. 
? Ibid., pp. 74 8g. 
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anschauung indiana è un sapere interiore al di là di « ogni que- 
stione di prove » '. Si vede qui chiaramente donde viene e dove va 
la via percorsa da Chamberlain. Egli prende le mosse da quel di- 
stacco dalle religioni da cui comincia la sua espansione il moderno 
ateismo religioso. Nello stesso tempo ha dei punti di contatto con 
‘quelli che vogliono superare questo distacco mediante una nuova re- 
ligione « purificata ». È quindi il continuatore sia di Nietzsche che 
di Lagarde. La sua soluzione è di una semplicità sorprendente: 
quella rottura con la ragione, con la scienza, che la filosofia della 
vita annuncia come una riforma della scienza o della filosofia, viene 
da lui dichiarata come la nuova religione. Questa semplice, fin 
troppo semplice soluzione, è per l’anteguerra, da un lato, una rot- 
tura troppo netta con ogni scientificità, e, dall’altro, una rottura 
troppo inconciliabile con gli atteggiamenti « tragici » dell’ateismo 
religioso. Ecco perché, in questo periodo — e proprio nell’élite in- 
tellettuale -—, Chamberlain rimane un isolato. Appunto per questo il 
fascismo vero e proprio poté fare di lui un classico: egli ha condotto 
la filosofia della vita proprio a quel grado di cui il fascismo aveva 
bisogno. 

Da quanto esposto finora possiamo già vedere come questo pro- 
blema si riconnette alla teoria della razza. Poiché il grande passo 
per il rinnovamento della Weltanschauung ariana viene compiuto 
soltanto in Europa con Cristo, con l’affermazione che il Regno di 
Dio è puramente interiore. Con Cristo vi è « la comparsa di una 
nuova specie di uomini »; « solo con lui l'umanità ha raggiunto una 
cultura morale » *. Certo, a questo punto, per Chamberlain, sorge la 
difficoltà di « dimostrare » che Cristo non ha nulla da vedere con 
la razza ebraica. La sua via di uscita consiste nel sostenere che la 
dottrina di Cristo è stata inquinata sotto l’aspetto razziale dal giu- 
daismo e dal caos etnico della Roma decadente. Solo Kant, come ab- 
biamo visto, avrebbe ripreso il punto di vista ario-germanico mo- 


! CHAMBERLAIN, Die arische Weltanschauung cit., p. 51. 
è Ip., Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts cit., I, p. 204. 
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strando che la religione è « la nascita dell’idea di Dio dal profondo 
dell’anima » *. 

L’interpretazione data da Chamberlain a Kant si muove in ge- 
nerale sulla linea puramente agnostica del neokantismo imperiali- 
stico, solo con una intrusione ancora maggiore di elementi mistici. 
Dice pertanto Chamberlain a proposito della « cosa in sé »: 


La cosa non può essere considerata separatamente dall’io. Una cosa « in sé », 
che si potrebbe quindi denominare più chiaramente « una cosa che non è per la 
ragione », è un non-pensiero (Ungedanke) ancor più che una non-cosa (Unding), 
poiché solo l'intelletto e la ragione instaurano unità nel molteplice. Essi soltanto 
producono perciò la « cosa ». Non già perché non vi sia nulla fuori della ragione, 
ma perché soltanto la ragione dà forma”. 


Solo una dottrina kantiana cosi intesa può, secondo la conce- 
zione di Chamberlain, dare al mondo germanico una religione spe- 
cifica, una vera cultura religiosa. Sotto questo aspetto domina in 
Europa una paurosa arretratezza: 


Noi Europei ci troviamo ora, per quanto riguarda la religione, circa allo 
stesso punto in cui si trovano gli Ottentotti in fatto di scienza; ciò che noi 
chiamiamo religione è un empirico guazzabuglio, la nostra teologia (di tutte le 
confessioni) è, secondo il giudizio di Kant, « una lanterna magica di fantasti- 
cherie » *. 


Si tratta di eliminare questa arretratezza. Se in Europa domi- 
nerà questo oscurantismo mistico annunciato da Chamberlain, si 
aprirà una prospettiva per l’avvenire della razza ariana. 

Ma donde vengono queste paurose distanze? Vediamo che molti 
secoli separano Cristo dall’India antica e Kant da Cristo. È qui che 
si svolge il contenuto essenziale della filosofia di Chamberlain: la 
lotta di razza. È la lotta del popolo ario-germanico della luce contro 
le potenze delle tenebre, contro il giudaismo e contro Roma. La filo- 
sofia di Chamberlain, che in quanto è stato esposto finora poco si 


* CHAMBERLAIN, Kant cit., p. 746. 
? Ibid., p. 667. 
» Ibid., p. 749. 
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distingue dall’ordinaria filosofia della vita del periodo imperiali- 
stico, ha qui la sua svolta « originale » che annuncia il fascismo fu- 
turo. Chamberlain ripudia la storia universale sin nel contenuto che 
nel metodo. Egli dice: 


Appena parliamo di umanità in gencrale, appena ci illudliamo di scorgere 
nella storia uno sviluppo, un pragresso, un'educazione ecc. dell’« umanità », noi 
abbandoniamo il sicuro terreno dei fatti e navighiamo in aerce astrazioni. Questa 
umanità su cui si è tanto filosofato ha infatti il grave difetto di non esistere !. 


Soltanto le razze esistono. La teoria «dell’umanità « impedisce 
ogni vera comprensione della storia »; essa deve essere 


faticosamente sarchiata come un’erbaccia... prima che si possa allermare con spc- 
renza di esser compresi questa verità evidente: la nostra attuale civiltà e cultura 
è specificamente germanica, è opera esclusiva del germanesimo ?. 


Qui Chamberlain esprime con grande franchezza il punto di vi- 
sta secondo il quale tutte le precedenti idee di umanità debbono 
essere eliminate perché la «verità evidente » della dominazione 
mondiale dei germani possa assurgere a concezione del mondo. È 
perfettamente logico che Chamberlain, come Gobineau, come il dar- 
winismo sociale, riconosca il progresso e la decadenza solo nelle sin- 
gole razze. Egli supera in tal imodo tanto il pessimismo razzistico 
di Gobineau e degli altri razzisti francesi quanto il monismo scien- 
tifico dei rappresentanti del darwinismo sociale, dalle cui teorie ri- 
sulta del pari soltanto una rassegnata concezione dell’irresistibile 
processo cosmico. Si tratta qui, naturalmente, di una esaltazione to- 
tale del germanesimo e di un altrettanto totale ripudio di tutto ciò 
che non è germanico. In questa formulazione della prospettiva 
Chamberlain si avvicina molto alla volgare propaganda pangerma- 
nistica. Ciò che da questa lo distingue è da un lato il suo stretto rap- 
porto con la filosofia della vita, mentre la propaganda pangerma- 
nista era molto più arretrata e meno moderna dal punto di vista 


! CrramBeRrLain, Die Grundlagen des 19. Jalrhurderts cit., IT, p. 703. 
1 Ibid., p. 709. 


H. St. Chamberlain 719 


filosofico ; e dall’altro — in stretto rapporto con questo —- il fatto che 
la sua teoria della storia e le sue prospettive, quantunque avverse al 
progresso e reazionarie non meno di quelle dei pangermanisti, sono 
tuttavia manifestamente meno legate allo status quo della Germania 
prussiana. Anche questo, nell’anteguerra, ha costretto Chamberlain 
in una posizione alquanto marginale, ma proprio questo lo mette 
in rapporto diretto con la nuova reazione del dopoguerra, cioè col 
fascismo. Dice dunque Chamberlain a proposito della odierna ci- 
viltà: « Ciò che in essa non è germanico... è un elemento patolo- 
gico..., oppure è merce straniera che naviga sotto bandiera germa- 
nica..., che naviga finché non la mandiamo a picco » '. Poiché « il 
più sacrosanto dovere... è quello di servire il germanesimo » *. 
Questa presa di posizione ideologica a favore dell’imperialismo 
tedesco si manifesta ora in Chamberlain col più brutale cinismo: 
« Che il predominio del germanesimo significhi un bene per tutti 
gli abitanti della terra, nessuno lo può dimostrare; dai primi tempi 
e fino ai nostri giorni vediamo i germani sterminare intere razze e 
popoli..., per fare posto a se stessi »*. Chamberlain continua qui la 
linea dell’apologetica indiretta dell’imperialismo, la linea della 
« bionda bestia » che tanti ammiratori liberali di Nietzsche vorreb- 
bero considerare volentieri come non esistente o come non essen- 
ziale. Ma proprio qui si vede chiaramente come proprio questa 
linea sia necessaria e centrale per entrambi: non solo per Chamber- 
lain, ma anche per Nietzsche. Infatti, per quanto diversi essi pos- 
sano essere, per quanto grande l’abisso di qualità che divide da 
Chamberlain uno stilista e psicologo come Nietzsche, essi si distin- 
guono dagli altri filosofi della vita e teorici della razza in quanto 
vogliono dare, sulla base di una critica pessimistica della civiltà, 
una prospettiva storica per l’età dell’imperialismo. Ma che cosa può 
essere questa prospettiva se non una prospettiva imperialistica? E 


! Criameerta:n, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts cit., II, p. 725. 
» Ibid, p. 721. 
» Ibid., p. 726. 
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che cosa può avere, come contenuto essenziale, se non il mito del- 
l'aggressione e dell’antiumanità imperialistica? Dove manca que- 
sta prospettiva, può nascere soltanto una scepsi spinta fino al nichi- 
lismo, una disperazione o una rassegnazione come « ultima parola 
della saggezza », come appare nella storia della filosofia della vita 
da Dilthey e Simmel fino a Heidegger e Klages. Il periodo imperia- 
listico ha oggettivamente solo due vie di uscita: l’approvazione del- 
l'imperialismo stesso con le sue guerre mondiali, l'oppressione e lo 
sfruttamento dei popoli coloniali e delle proprie masse popolari, 
oppure la pratica negazione dell’imperialismo, la rivolta di queste 
masse, la distruzione del capitalismo monopolistico. Se un pensatore 
non prende in modo franco e deciso posizione per il si o per il no, 
la sua vita — indipendentemente dal fatto che egli simpatizzi con 
l'imperialismo, e magari col fascismo, o sia ad essi contrario — non 
può che esaurirsi in una disperazione senza prospettive. (Il servizio 
oggettivo che la filosofia della disperazione rappresenta per il 
fascismo, è già stato da noi più volte mostrato). Nietzsche e Cham- 
berlain si distinguono fra loro non solo per il diverso valore, ma 
anche per la vicinanza alla realizzazione concreta dell’imperialismo. 
Nietzsche ne è semplicemente il profeta: donde la forma generale, 
astratta e « poetica » del suo mito imperialistico; Chamberlain è già 
partecipe più diretto ed attivo della preparazione ideologica della 
prima guerra mondiale. Sono pertanto in lui già chiaramente visi- 
bili i caratteri del brutale imperialismo alla Rosenberg e alla Hitler. 

Già in Chamberlain la teoria della razza serve a dare una co- 
scienza tranquilla a questa brutalità. Poiché gli appartenenti ad al- 
tre razze non sono uomini nel vero senso della parola. Chamberlain, 
anche quando parla di astratte questioni gnoseologiche, non dimen- 
tica mai di aggiungere che anche la verità esiste soltanto per la 
razza eletta: « Quando io dico “ l’unico vero ”’, intendo ‘ unico vero ” 
per noi germani »'. Questa esclusione di tutta l’umanità non germa- 
nica da ogni diritto alla vita e da ogni capacità d’incivilimento 
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domina tutta la pretesa visione del mondo di Chamberlain. L’appar- 
tenenza alla razza pura è un principio di selezione definitivo, aristo- 
cratico-biologico. Dice pertanto Chamberlain a proposito della filo- 
sofia indiana: « La filosofia indiana è interamente aristocratica..., 
essa sa che le supreme conoscenze sono accessibili soltanto agli eletti 
e che solo in determinate condizioni fisico-razziali l’eletto può essere 
educato » '. Il fatto che il giudaismo e l’islamismo conoscono una 
« democrazia dell’uguaglianza assoluta » ® è un segno della minor di- 
gnità razziale dei loro portatori. 

Sorge cosi in Chamberlain il succedaneo razzistico della storia 
universale. Insieme all'idea di storia universale viene ripudiata an- 
che la vecchia ripartizione in Antichità, Medioevo, Età moderna. 
Anche il concetto di Rinascimento è per Chamberlain un assurdo. 
Vi sono per lui soltanto singole civiltà ariane (India, Persia, Grecia, 
Roma, i regni germanici del Medioevo, la Germania odierna), e la 
loro decadenza in seguito all’imbastardimento e alla mescolanza 
delle razze. Il concetto più importante di Chamberlain nella deter- 
minazione delle forze avverse alla dominazione dei popoli ariani è 
quello del « caos etnico » che si sarebbe determinato in conseguenza 
dell'Impero romano. Si sarebbe determinata allora la generale con- 
fusione delle razze e con essa il pericolo di una rovina della civiltà. 
I popoli germanici sarebbero diventati i salvatori. Tutto ciò che vi è 
di grande e di buono, tutto ciò che rappresenta una grande civiltà, 
non importa che si sia manifestato in Italia o in Spagna, è opera dei 
discendenti dei conquistatori germanici. Tutto ciò che vi è di perico- 
loso, di tattivo, di incivile, appare in questa lotta come il prodotto 
del giudaismo e del caos etnico, la cui sintesi e la cui custode sul 
piano ideologico è, secondo Chamberlain, la Chiesa romano-catto- 
lica. In tal modo tutta la storia, a partire dalla decadenza dell’Im- 
pero romano, è la lotta dei portatori germanici della luce contro le 
potenze delle tenebre, contro Gerusalemme e contro Roma. 


! CHAMBERLAIN, Die arische Weltanschauung cit., p. 17. 
1 Ibid. 
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Questa lotta determina il rapporto fra religione e teoria razziale 
nella concezione di Chamberlain. Cristo; come Chamberlain ha « di- 
mostrato », non è affatto un ebreo. La religione da lui fondata è la 
rigorosa negazione della religione giudaica. Questa è un « astratto 
materialismo », una « idolatria » ‘. La grande opera di Kant consiste 
appunto in questo: nell’aver « distrutto per sempre il concetto di 
Jahve identificato col Nous »?. Chamberlain ha in tal modo realiz- 
zato la fusione completa degli indirizzi prima divisi della reazione 
imperialistica: l’irrazionalismo della filosofia della vita e la dot- 
trina della razza. La distruzione del giudaismo e delle tradizioni 
ebraiche nel campo del pensiero fa qui tutt'uno con la distruzione 
della ragione. Cosi la negazione e dissoluzione irrazionalistica del 
pensiero e della ragione, compiuta dalla filosofia della vita, acquista 
una forma chiara, mitica e accessibile a tutti, e comincia ad abban- 
donare il campo ristretto delle cattedre e degli elzeviri. Ma così, 
nello stesso tempo, la dottrina razziale perde il suo carattere positi- 
vistico-scientifico che le conferiva una scarsa capacità di suggestione: 
e si determina quell’atmosfera spirituale e morale in cui essa può 
diventare il succedaneo della religione nelle masse disperate e fana- 
tizzate. Certo Chamberlain è qui soltanto « profeta », annunciatore 
dell’uomo che dovrà arrivare. Ma questi non avrà più nulla da 
aggiungere alla dottrina di Chamberlain quanto al contenuto e 
quanto al metodo: dovrà soltanto renderla adatta alle masse. 

La grande opera dell’« ariano » Cristo e del cristianesimo sarebbe 
già stata completamente travisata dal semi-ebreo Paolo e particolar- 
mente da sant'Agostino, figlio del caos etnico. Nella chiesa romana, 
come fenomeno parallelo e opposto all’astratto materialismo giu- 
daico, sorge un « materialismo magico »’ che per la specifica Welt- 
anschauung germanica è pericoloso quanto l’altro. Chamberlain è 
un diretto precursore di Hitler e di Rosenberg anche in ciò che ogni 


! Ciramgentarn, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts cit., I, p. 230. 
? Ip., Kant cit., p. 303. 
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cosa diabolica (ogni elemento giudaico, ogni mescolanza di razze) 
viene diffamata, sul piano ideologico, come materialismo. Anche in 
questo appare da un lato come tutte queste polemiche siano dirette 
anzitutto contro il materialismo dialettico e storico come il solo serio 
avversario dell’ideologia imperialistica, e appare insieme, d’altro 
lato, come questo disprezzo per le concezioni materialistiche, presen- 
tato come ovvio e da nulla giustificato, sia possibile soltanto sulla 
base dei lavori preparatori dell’agnosticismo antimarxista del pe- 
riodo imperialistico. Chamberlain dice: 


L’unione dello spirito ariano con lo spirito ebraico, e di entrambi con le 
follie del « caos etnico » privo di senso nazionale e di fede, costituisce il grande 
pericolo. Lo spirito giudaico, se fosse stato accolto nella sua purezza, non avrebbe 
potuto fare tanto male e per tanto tempo... senonché ha avuto luogo un’infiltra- 
zione dello spirito ebraico nel nobile mondo della simbolistica indo-europea e 
della libera e varia forza creatrice; simile al veleno onde è intinta la freccia del 
selvaggio sudamericano, questo spirito è penetrato, irrigidendolo, in un organismo 
che ha vita e bellezza solo nel mutamento delle sue forme... Insieme questo spi- 
rito dogmatico ha proclamato come eterno elemento costitutivo della religione 
la più sciocca e ripugnante superstizione di miseri schiavi; ciò che prima era 
stato buono per l’« uomo comune » (come pensa Origene) o per gli schiavi (come 
dice Demostene in tono di scherno), dovette ormai essere creduto dagli spiriti 
superiori, per la salvezza della loro anima !. 


Questa deformazione della religione ariana di Cristo nella Chiesa 
romana del caos etnico determina la storia europea dal periodo delle 
migrazioni dei popoli ad oggi: essa è « la base del secolo xIx ». Poi- 
ché questa lotta non è stata ancora mai combattuta in modo radicale 
e fino alla fine; la rivolta del Nord germanico contro il Sud della 
confusione dei popoli non ha condotto finora a una vera vittoria. Ma 
i Germani, ancorché siano, come ultima stirpe degli Ariani, i legit- 
timi « signori del mondo », si trovano, quanto alle loro aspirazioni e 
possibilità di predominio, in una situazione problematica, che, se- 
condo Chamberlain, potrà essere superata solo con una radicale eli- 
minazione degli elementi del giudaismo e del caos etnico nella reli- 
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gione, col sorgere di una religione puramente germanica. In tal 
modo, in Chamberlain, il razzismo diventa la « Weltanschauung uni- 
versale »: lo strumento ideologico delle aggressive pretese di domi- 
nazione mondiale dell’imperialismo guglielmino. 

Da quanto si è detto si comprende facilmente come Chamberlain, 
nella prima guerra imperialistica, abbia condotto un’entusiastica 
campagna di propaganda per il pangermanismo, e come, dopo la 
sconfitta della Germania, si sia messo al seguito di Hitler. I suoi 
molti opuscoli di propaganda di guerra contengono poco di nuovo 
rispetto a quanto abbiamo esposto. Il carattere fondamentalmente 
antidemocratico delle sue tendenze è ulteriormente accentuato ri- 
spetto ai suoi scritti teorici; prima ancora della guerra egli aveva 
dato a Guglielmo II il consiglio di far saltare in aria il Reichstag 
per avere via libera nell’attuazione dei suoi piani. Cosi pure, in 
questi opuscoli, viene proclamata in modo ancora più esplicito che 
negli scritti precedenti la vocazione dci tedeschi al dominio del 
mondo: dove, come ostacolo interno da eliminare, viene sempre più 
alla ribalta, accanto al problema centrale, razzistico-religioso, l’eli- 
minazione della democrazia e l’instaurazione di un dominio dei 
pochi. Anche l’importanza della Prussia viene ora affermata con 
maggior vigore che per il passato. Egli scrive, polemizzando contro 
la tesi, particolarmente diffusa negli ambienti democratici inglesi, 
dell'opposizione fra la Germania di Weimar e la Germania di 
Potsdam: « Lo straniero che vuol far credere di amare una Germa- 
nia senza la Prussia... è uno stupido o un briccone » '. Naturalmente, 
in questi scritti, i lati tedesco-imperialistici del suo indirizzo ap- 
paiono nudi, senza travestimenti « filosofici ». Egli sottolinea aper- 
tamente che si tratta della dominazione tedesca nel mondo; con la 
vittoria in Europa la lotta non sarebbe ancora finita, ma si tratta 
di vincere e sottomettere il mondo intero. Secondo Chamberlain è 
questione di dominio mondiale o di rovina: la Germania che egli 
immagina non può essere che una Germania aggressiva e imperia- 
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listica; « se la Germania non dominerà il mondo... scomparirà dalla 
carta geografica; si tratta di un aut-aut »'. In tal modo la Welt- 
anschauung razzistica di Chamberlain sfocia coerentemente nella 
propaganda dei pangermanisti, e cioè di quello che era allora il 
gruppo più reazionario e più aggressivo degli imperialisti tedeschi. 


vV 


La « Weltanschauung nazionalsocialista » come sintesi demagogica 
della filosofia dell’imperialismo tedesco 


Come si vede, nella forma di una cosiddetta filosofia a uso degli 
intellettuali reazionari e decadenti, in una propaganda di guerra a 
uso di piccoli borghesi imbarbariti e sciovinisti, le linee della Weltan- 
schauung nazionalsocialista sono, si può dire, compiute. Si tratta sol. 
tanto di trasferirla, dai salotti, dai caffè e dagli studi degli eruditi, 
alla strada. Quest'ultimo passo della reazione estrema fu compiuto 
in Germania da Hitler e dalla sua gente. In ciò essi hanno piena- 
mente riconosciuto i meriti di Chamberlain. Rosenberg ha dedicato 
a lui un libro intero, e in seguito, dopo l’ascesa al potere, per ammo- 
nire i « simpatizzanti » del fascismo e dare loro una linea da seguire, 
dichiarò che il nazionalsocialismo riconosce come suoi veri antenati 
soltanto Richard Wagner, Nietzsche, Lagarde e Chamberlain *. 

Con questo però l'importanza di Chamberlain non va sopravvalu- 
tata. Egli rappresenta soltanto un penultimo riepilogo letterario delle 
tendenze di pensiero più reazionarie nello sviluppo tedesco (e inter- 
nazionale). Lo stesso fascismo tedesco è una sintesi eclettica di tutte 
le correnti reazionarie che in conseguenza dell’evoluzione specifica 
della Germania hanno acquistato maggior forza e maggior decisione 
che in altri paesi. Il numero di queste tendenze è illimitato, le loro 
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differenze, nonostante il comune carattere reazionario, sono talvolta 
considerevoli. Le particolari condizioni dello sviluppo della Germa- 
nia, delle quali abbiamo già parlato e a cui possiamo rinviare ora 
per mezzo di semplici accenni (guerra dei trent'anni, assolutismo dei 
piccoli Stati, tardo sviluppo del capitalismo, fondazione del Reich 
da parte di Bismarck, prevalenza dei Junker, parlamentarismo appa- 
rente col mantenimento del « regime personale » degli Hohenzollern 
ecc.), hanno per conseguenza che non vi è quasi una tendenza ideo- 
logica borghese che nen abbia servito in qualche modo all’adatta- 
mento alla realtà tedesca e alla conciliazione con essa, e non abbia 
quindi il suo lato reazionario. E quando, nel periodo imperialistico, 
furono rinnovati i filosofi del periodo classico (Kant, Fichte, Schel- 
ling, Hegel), i pensatori borghesi, con sicuro istinto di classe, ne fe- 
cero propri e ne misero in evidenza gli aspetti reazionari, e le anti- 
che filosofie furono « purificate » delle loro basi e delle loro tendenze 
progressive. 

Cosi Kant è stato radicalmente purgato delle sue oscillazioni fra 
materialismo e idealismo (Lenin); cosi, da parte della reazionaria 
scuola neokantiana di Rickert, l’irrazionalismo dell'ultimo Fichte è 
stato utilizzato per l'ulteriore elaborazione del neokantismo; cosi la 
filosofia dell'ultimo Schelling è stata rinnovata da Eduard von Hart- 
mann, e nella più tarda influenza esercitata da Kierkegaard il suo 
carattere reazionario si è espresso in forma ancora più vigorosa ed 
efficace; cosi la riconciliazione di Hegel con la realtà prussiana è 
stata utilizzata dal neohegelismo per fare di lui un precursore di Bis- 
marck e per trasformare la sua filosofia — purificata completamente 
di ogni elemento dialettico — in una Weltanschauung della conserva- 
zione dell’arretratezza tedesca, in una sintesi di tutte le tendenze rea- 
zionarie. A ciò si aggiungono i pensatori che erano fin da principio 
reazionari nelle loro tendenze fondamentali, come Schopenhauer, il 
romanticismo (soprattutto Adam Miiller, Gorres ecc.) e Nietzsche. Il 
fascismo è l’erede di tutto lo sviluppo reazionario della Germania e 
di questa eredità si vale per fondare un brutale imperialismo all’in- 
terno e all’estero, 
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Il nazionalsocialismo è un grande appello ai peggiori istinti del 
popolo tedesco; e anzitutto a quelle cattive qualità che si sono svi- 
luppate nel corso dei secoli in seguito alle mancate rivoluzioni e alla 
mancanza di un’evoluzione e di un’ideologia democratica. (Engels 
parla del « servilismo insinuatosi nella coscienza nazionale in seguito 
all’avvilimento della guerra dei trent'anni » '). La forma moderna 
di questo servilismo consiste nel non riconoscere affatto che, nono- 
stante lo sviluppo del capitalismo tedesco, nonostante l’esteriore 
potenza militare dell'impero prussianizzato, la « miseria tedesca » 
all’interno è rimasta quasi inalterata. Ma nella maggior parte degli 
ideologi si tratta di ben altro che di una semplice incapacità di 
vedere questo stato di cose. Anzi, sempre più viene elaborata un’ideo- 
logia che in questa conservazione della « miseria tedesca », nell’illu- 
sorio costituzionalismo del Reich bismarckiano, nella conservazione 
dell’egemonia del prussianesimo reazionario, del predominio Junker, 
del militarismo prussiano e della burocrazia prussiana, vede una 
forma superiore di ordine sociale e di Stato rispetto alle istituzioni 
sorte in Occidente in conseguenza delle rivoluzioni borghesi. Come 
è noto, nell'età dell’imperialismo, sorge, nei paesi democratici del- 
l'Occidente, come conseguenza del chiaro manifestarsi delle con- 
traddizioni e dei limiti della democrazia borghese, una sempre più 
vasta e più aspra critica della democrazia in genere. Ma mentre in 
Russia questa critica, già nei democratici rivoluzionari, e anzitutto 
in Cernysevskij, si sviluppa in una distruzione ideologica del libe- 
ralismo, mentre i bolscevichi Lenin e Stalin, nel periodo dell’impe- 
rialismo, hanno utilizzato la coerente critica marxista della demo- 
crazia borghese per l’ulteriore sviluppo della dottrina marxiana 
della dittatura del proletariato e della democrazia proletaria, con- 
cretizzando ulteriormente rispetto a Marx la teoria del passaggio 
dal capitalismo al socialismo, la critica della democrazia nell’Eu- 
ropa occidentale non fa che oscillare fra i due poli estremi e falsi 
dell'estrema reazione e dell’anarchismo o sindacalismo nel movi- 
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mento operaio. Questa critica viene accolta con entusiasmo dagli 
ideologi tedeschi del periodo imperialistico, e utilizzata per far 
passare la Germania prussianizzata per una forma superiore di 
società e di Stato, destinata a fungere da modello per l’avvenire e 
in grado di superare le contraddizioni della democrazia. Da una 
siffatta ricezione della critica occidentale della democrazia nasce 
quindi l’ideologia dell’imperialismo tedesco aggressivo, la dottrina 
della « missione » della Germania a mostrare la via del futuro 
all’umanità, e questo proprio sulla base della conservazione di tutte 
le istituzioni retrograde della « miseria tedesca ». 

Questa particolare forma di « missione » germanica determina 
una grande confusione anche in tutte quelle correnti di pensiero che 
nelle loro intenzioni sono progressive o almeno intendono lottare 
contro la reazione estrema. Il cieco, servile e acritico inchinarsi di 
fronte all’autorità costituita si unisce all’idealizzazione delle forme 
politiche e sociali della arretratezza tedesca, ostacola l’evoluzione 
della Germania verso una democrazia borghese, la conduce su una 
falsa strada, e crea (spesso senza che lo si voglia) un sostegno ideo- 
logico a quelle tendenze reazionarie per cui l’esaltazione dell’arre- 
tratezza tedesca corrisponde ai naturali interessi di classe. Questo 
carattere contraddittorio dell'evoluzione tedesca era già fortemente 
sensibile nel movimento riformatore del barone von Stein, e anzitutto 
in Stein stesso. Esso appare nella teoria statale dell’ultimo Hegel, 
fondata sulla burocrazia e sulla divisione dei ceti; e nella sua 
deformazione della giusta tesi per cui la Riforma ha rappresentato 
una specie di rivoluzione borghese in Germania, nel senso che con 
essa la rivoluzione democratica avrebbe già assolto pienamente ai 
suoi compiti. Questa contraddittorietà, con la teoria statale di Las- 
salle, rimasta sempre molto influente, penetra anche nel movimento 
operaio, e vi determina — in misura che non ha luogo altrove — un 
opportunismo legalistico, un culto per lo Stato. 

Cosi l’ideologia estremamente reazionaria, che si era formata 
teoricamente nell’ala destra del movimento romantico in stretto rap- 
porto con gli ambienti più retrogradi della reazione Junker in Prus- 
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sia, riceve un valido aiuto in quanto la resistenza critico-democratica 
che le si oppone, e lo smascheramento critico-democratico dell’ideo- 
logia reazionaria, sono molto più deboli in Germania che in qualsiasi 
altro paese del mondo. Ciò si riferisce, eccettuati i periodi dell’in- 
flusso diretto di Marx e di Engels, anche al movimento operaio te- 
desco. Engels, nella critica del programma di Erfurt, rivolge seri 
ammonimenti alla socialdemocrazia tedesca, che nella lotta contro 
la reazione, nella lotta per la democratizzazione della Germania, tra- 
scurava i suoi compiti più importanti, e suscitava perfino illusioni 
che fosse possibile « passare in modo semplice, dolce e lieto dalla 
vecchia corruzione ‘“ alla società socialista ” »'. 

La critica di Engels era rivolta contro coloro che si illudevano 
che fosse possibile un pacifico trapasso al socialismo della Germania 
di allora; di un paese che non si era ancora democratizzato, e a 
cui tutti i compiti della democratizzazione, compresa l’effettiva rea- 
lizzazione dell’unità della nazione tedesca, problema centrale della 
trasformazione democratica della Germania, si ponevano come com- 
piti rivoluzionari. Un’impostazione del genere dei problemi della via 
al socialismo può servire solo, secondo l’opinione di Engels, a di- 
stogliere dai grandi compiti della democratizzazione rivoluzionaria 
della Germania, la cui realizzazione può essere l’unica giusta pre- 
parazione, oggettiva come soggettiva, del socialismo in Germania. 

Questa critica è rimasta incompresa nel movimento operaio te- 
desco. Sorsero i falsi estremi di una « conciliazione » con la Germa- 
nia imperialistica e antidemocratica e di un’astratta annunciazione 
del socialismo che lasciava semplicemente da parte i compiti de- 
mocratico-rivoluzionari. Nel periodo imperialistico, fra i principali 
ideologi della socialdemocrazia tedesca, Franz Mehring è quasi l’u- 
nico in cui siano realmente vive le tradizioni della lotta rivoluzio- 
naria contro la reazione prussiana. Questi sviluppi sono stati presto 
osservati e aspramente criticati da Lenin; 
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La tradizione repubblicana si è molto indebolita nei socialisti europei..., non 
di rado l’indebolirsi della propaganda repubblicana non significa una viva spinta 
verso la completa vittoria del proletariato come tale. Non per nulla nel 1891 
Eogels, nella sua critica dell’abbozzo del programma di Erfurt, fa notare con la 
massima energia agli operai tedeschi l'importanza della lotta per la repubblica e 
la possibilità che una tale lotta diventi attuale anche in Germania !. 


In tali circostanze l’intera ideologia borghese è permeata profon- 
damente di forme e di contenuti di carattere reazionario. Agnosti- 
cismo e misticismo dominano il pensiero anche di quegli elementi 
borghesi che nel loro fondamentale indirizzo politico sono favore- 
voli al progresso. Perfino il razzismo penetra in questi ambienti; 
ricordiamo soltanto Rathenau, che in seguito cadde vittima di sicari 
fascisti. Parallelamente a ciò si compie, come abbiamo visto, l'am- 
modernamento dell’ideologia prussiano-reazionaria. Naturalmente 
neppure questo processo ha un carattere unitario. Le vecchie forme, 
le vecchie parole d’ordine (« Per Dio, per il Re e per la Patria »; 
« Nel germanesimo il mondo troverà la salvezza »; attaccamento 
all’ortodossia protestante ecc.) rimangono vive per molto tempo 
anche nella repubblica di Weimar, in determinati ambienti, quan- 
titativamente limitati, della piccola borghesia; si pensi alla propa- 
ganda dei tedesco-nazionali, agli « elmi di acciaio » ecc. Ma nasce 
insieme sempre più forte il bisogno di versare i contenuti ultra- 
reazionari, le finalità più aggressive dell'imperialismo tedesco, in 
una forma capace di conquistare le vaste masse dei piccoli borghesi, 
dei contadini, degli intellettuali, e anche degli operai, agli obbiettivi 
interni ed esterni dell’imperialismo tedesco. 

La sconfitta della Germania nella prima guerra mondiale impe- 
rialistica pone due complessi di problemi, fra loro strettamente 
collegati, che permettono questa trasformazione dell’estrema ideolo- 
gia reazionaria, la sua « modernizzazione » e la sua azione su vaste 
masse popolari in Germania. Il primo complesso è costituito dal- 
l’esasperazione del sentimento nazionale determinata dalla pace di 
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Versailles. L’opportunismo della socialdemocrazia e la debolezza dei 
comunisti non consentirono, come era avvenuto in Russia, di liberare 
il popolo dai pesi deprimenti del passato e dalle conseguenze della 
guerra mediante una rivoluzione condotta fino ai suoi ultimi e radi- 
cali sviluppi. Questo fallimento della rivoluzione del 1918 ha per 
conseguenza che le masse, per quanto concerne le loro esigenze na- 
zionali, si vengono sempre più a trovare sotto la guida della reazione 
imperialistica: la lotta contro la pace di Versailles, la parola d’or- 
dine della liberazione nazionale, fallisce come programma del- 
l’unione rivoluzionario-democratica della nazione tedesca, e si con- 
verte sempre più in una rinascita dell’aggressivo imperialismo te- 
desco. 

Il secondo complesso, che si intreccia ovunque al primo e ne raf- 
forza l’azione, è la delusione delle masse per i risultati sociali della 
rivoluzione del 1918. Le speranze delle masse, che erano profonda- 
mente penetrate anche nella piccola borghesia e nell’elemento intel. 
lettuale, erano allora straordinariamente alte. Tanto più grave do- 
veva essere la delusione per il fatto che il regime dei Junker e dei 
grandi capitalisti fra loro collegati continuava a sussistere — oppres- 
sivo come prima — sotto l’insegna della repubblica di Weimar. La 
grande crisi economica del 1929, e la politica decisamente reazio- 
naria in campo sociale ed economico seguita dalla democrazia di 
Weimar durante la crisi, ha reso ancora più forte questa delusione. 
Insieme apparve che tutti i movimenti che volevano semplicemente 
riportare alla situazione dell’anteguerra (restaurazione degli Hohen- 
zollern) non potevano avere alcuna presa sulle masse. Si determinò 
cosi, nel campo della reazione estrema, il bisogno di una demagogia 
sociale: le mete dell’imperialismo tedesco aggressivo dovevano 
essere camuffate da « rivoluzione nazionale e sociale ». 

L’opera di Hitler e dei suoi accoliti consistette nel rispondere a 
questi bisogni vitali degli ambienti più reazionari dei Junker e del 
grande capitalismo tedesco. Essi hanno soddisfatto queste esigenze 
trasferendo l’ideologia dell’estremismo reazionario, conveniente. 
mente adattata ai tempi, dai salotti e dai caffè alla piazza. 
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L'ideologia di Hitler non è nient'altro che uno sfruttamento abi- 
lissimo, cinico e raffinato di questo complesso di circostanze. Hitler 
stesso e i suoi collaboratori immediati erano, per il loro passato, 
particolarmente preparati a questo compito. A Vienna Hitler era 
stato un allievo della demagogia sociale antisemita di Lueger, ed era 
poi diventato in Germania agente provocatore dell’esercito. Il suo 
principale ideologo, Rosenberg, è un discepolo dei «cento neri » 
della Russia zarista, e più tardi anche lui agente provocatore tedesco. 
Entrambi, come gli altri capi del fascismo tedesco, sono mercenari 
senza scrupoli e senza coscienza delle tendenze più reazionarie del- 
l'imperialismo tedesco, campioni demagogici della politica prussia- 
no-tedesca di aggressione e di oppressione. Viene perciò meno in essi 
anche l’ombra di una buona fede ideologica: essi stessi hanno un 
atteggiamento perfettamente cinico, scettico e indifferente di fronte 
alla loro propria « dottrina »; la utilizzano — giocando con grande 
abilità sugli aspetti di arretratezza e di degenerazione del popolo 
tedesco da noi già descritti e derivanti dalla sua evoluzione storica — 
ai fini del capitalismo imperialistico tedesco, del dominio dei grandi 
capitalisti e dei Junker, della conservazione del prussianesimo in 
Germania, della sua espansione e della sua lotta per il dominio 
del mondo. 

I capi fascisti, che nei loro discorsi e nei loro scritti infarciscono 
la loro demagogia nazionale e sociale di un pathos ripugnantemente 
falso, e che ripetono continuamente in pubblico le parole: onore, 
fedeltà, fede, sacrificio ecc., parlano, quando si trovano fra loro, col 
risolino più cinico delle loro proprie rivelazioni e manifestazioni 
pubbliche. Conosciamo ancora relativamente poco questo materiale 
intimo riguardante i capi fascisti‘. Tuttavia, per esempio, il gerarca 
di Danzica, Rauschning, fuggito all’estero, ha reso noto abbastanza 
circa i suoi intimi rapporti con Hitler e gli altri gerarchi nazisti per 
darci un’immagine relativamente concreta di tale situazione. 


! Queste considerazioni sono state scritte quando ancora durava la seconda 
guerra mondiale. 
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Riporto qui soltanto alcuni esempi significativi. - Rauschning ha 
avuto con Hitler un colloquio in cui si viene a parlare del dogma 
centrale del fascismo tedesco, cioè della teoria della razza. Hitler si 
esprime su questo problema nel modo seguente: 


La « nazione » è un’espressione politica della democrazia e del liberalismo. 
Noi ci dobbiamo liberare di questa falsa costruzione e porre in suo luogo la con- 
cezione della razza, che dal punto di vista politico non è ancora stata guastata 
dall’uso... So bene... che in senso scientifico non esiste nulla del genere della 
razza... Io come politico ho bisogno di una concezione che permetta di distruggere 
le basi storiche finora esistite e di mettere al loro posto un ordine interamente 
nuovo e antistorico, dando ad esso un fondamento intellettuale. 


Il compito da attuare sarebbe la distruzione dei confini nazio- 
nali. « Con la concezione della razza il nazionalsocialismo può con- 
durre a termine la sua rivoluzione e sconvolgere il mondo »'. È 
chiaro che per Hitler la teoria della razza era solo un pretesto ideo- 
logico per rendere gradita e ammissibile alle masse la conquista e 
il soggiogamento dell’Europa intera, come pure la distruzione dei 
popoli europei in quanto nazioni. 

Alla teoria della razza è strettamente collegata, come è noto, l’in- 
dagine sulle lontane origini del popolo tedesco. I fascisti la procla- 
mano come una delle parti principali della loro dottrina e arrivano 
a creare discipline speciali per questi studi. Quale sia il loro atteg- 
giamento di fronte a questa loro propria scienza, risulta da un col- 
loquio con Rauschning del capo della Gestapo Himmler. Questi ha 
vietato a Danzica le conferenze di uno studioso tedesco sulla prei- 
storia e cosi si esprime con Rauschning circa questo divieto: 


È del tutto indifferente quale sia l'effettiva verità sulla preistoria delle stirpi 
germaniche. La scienza passa da un'ipotesi all'altra, che cambiano ogni due o tre 
anni, Non vi è quindi nessuna vera ragione per cui il partito non debba fissare 
una particolare ipotesi come punto di partenza, anche se essa è in contrasto con 
le idee scientifiche dominanti. L'unica cosa che conta e per cui questa gente li 


' H. Rauscuninc, The Voice of Destruction, New York 1940, p. 232. 
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professori, G. L.] è pagata dallo Stato è di avere idee sulla storia che confermino 
il nostro popolo nel suo necessario orgoglio nazionale '. 


È pure noto quale parte centrale abbia l’antisemitismo nella 
« Weltanschauung nazionalsocialista » e nella propaganda hitleriana. 
Ma quando Rauschning, parlando con Hitler di questo problema, gli 
domandò ingenuamente se avesse l'intenzione di distruggere gli ebrei, 
ebbe come risposta: « No. Altrimenti li dovremmo di nuovo inven- 
tare. L'essenziale è avere sempre un avversario visibile e non sem- 
plicemente astratto ». Nel corso della stessa discussione, essendosi 
venuto a parlare dei famigerati Protocolli dei savi di Sion, che tanta 
parte ebbero nella propaganda hitleriana dei pogrom, e avendo 
Rauschning espresso qualche dubbio sulla loro autenticità, Hitler re- 
plicò: « Non m'importa un cavolo se il racconto è storicamente vero. 
Anche se non è vero,... è tanto più convincente » ?. Questi esempi si 
potrebbero moltiplicare a piacere, nonostante il limitato materiale 
di cui possiamo disporre circa le intime convinzioni dei capi fa- 
scisti. Ma io credo che quelli addotti sono più che sufficienti per 
chiarire la posizione di Hitler e dei suoi complici di fronte alla loro 
propria « teoria ». Ricordiamo ancora soltanto che Hitler, anche que- 
sta volta in un colloquio con Rauschning, afferma che la tesi centrale 
della sua propria demagogia sociale, cioè il cosiddetto « socialismo 
prussiano », è un’assurdità e una sciocchezza ?. 

Da tutto questo risultano ben chiare le basi della « metodologia » 
nazionalsocialista. Ma è possibile integrarle anche in base agli scritti 
di Hitler. Anche qui ci limitiamo a rinviare ad alcuni punti fonda- 
mentali, da cui risulta come, nel caso di Hitler e dei suoi, non si tratti 
solo di una teoria falsa e pericolosa che possa essere confutata con 
argomenti razionali, ma di una mescolanza formata con spregiudi- 
cata demagogia delle più diverse dottrine reazionarie, il cui valore 


* RAUSCHNING, op. cit., p. 227. 
? Ibid., pp. 237 sg. 
? Ibid., p. 132. 
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viene misurato soltanto in base al criterio se col loro aiuto Hitler 
possa giungere a ingannare le masse. 

Questo tipo di propaganda muove in Hitler da un sovrano di- 
sprezzo del popolo. Egli dice: « Il popolo è nella sua grande mag- 
gioranza di una natura cosi femminile che il suo pensiero e il suo 
modo di operare sono determinati non tanto dalla fredda riflessione 
quanto dalla sensibilità affettiva »'. Come si può vedere, Hitler tra- 
duce qui nel linguaggio della demagogia pratica i risultati della 
« gnoseologia aristocratica » del periodo imperialistico e della filo- 
sofia sociale della « massificazione ». Da questo punto di vista Hitler 
elabora i suoi metodi di propaganda. Al posto della convinzione 
deve subentrare la suggestione, si deve produrre con tutti i mezzi una 
soffocante atmosfera di fede cieca, un isterismo fanatico di uomini 
disperati. Anche qui la lotta della filosofia della vita contro la ra- 
gione — e non importa quanto Hitler ne avesse conoscenza — forma 
la base filosofica di una pura tecnica della demagogia. L’« origina- 

‘ lità » di Hitler consiste nell'aver applicato per primo la tecnica ame- 
ricana della pubblicità alla propaganda e alla politica tedesca. Il 
suo scopo è l’inganno e la seduzione delle masse. Nella sua opera 
principale egli confessa che il suo scopo è di spezzare la libera vo- 
lontà e capacità di pensare delle masse. Con quali trucchi questo 
fine possa essere ottenuto, è la sola questione che Hitler abbia stu- 
diato a fondo e coscienziosamente. A questo riguardo egli esamina 
tutti i particolari esterni della suggestione e della influenzabilità 
delle masse. Riportiamo anche qui un solo esempio: 


In tutti questi casi si tratta di sopprimere il libero volere dell’uomo. Ciò 
vale soprattutto per le adunanze a cui convengono uomini di opposte volontà, 
che devono ormai essere conquistati a un nuovo volere. Sembra che al mattino 
e anche durante la giornata le forze della volontà dell’uomo si oppongano ancora 
con grandissima energia contro il tentativo di coartazione da parte di una vo- 
lontà estranea e di un'opinione estranea. Di sera invece esse soggiacciono più 
facilmente alla forza dominatrice di una volontà più forte. Poiché rcalmente cia. 


* HrrLEr, Mein Kampf, Miinchen 1934, I, p. 201. 
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scuna di queste adunanze rappresenta una lotta di due forze opposte. Per l’ecce- 
zionale facondia di una natura dominatrice di apostolo riuscirà ora più facile 
conquistare alla nuova volontà uomini che già naturalmente hanno subito un 
indebolimento della loro capacità di resistenza, che non tali che siano ancora nel 
pieno possesso della loro energia spirituale e volitiva !. 


Con lo stesso cinismo Hitler si esprime a proposito del pro- 
gramma del proprio partito. Egli ammette che con l’andar del tempo 
potrebbero rendersi oggettivamente necessari dei cambiamenti, ma 
egli li respinge a priori e in linea di principio: 

Ogni tentativo in tal senso ha quasi sempre conseguenze perniciose. Poiché 
cosi viene lasciato alla discussione ciò che dovrebbe essere fissato in modo incrol- 
labile... Come si può infondere negli uomini una cieca fede nella verità di una 


dottrina se si diffondono incertezze e dubbi con continui mutamenti della sua 
struttura esterna? ?, 


Questa tecnica propagandistica di Hitler corrisponde a uno dei 
pochi punti della sua Weltanschauung professati con sincerità: egli 
è un fanatico avversario della verità oggettiva e anche nella vita 
combatte ovunque l’oggettività. Egli si sente come l’agente di un’a- 
zienda capitalistica, di cui persegue le mete con una tecnica propa- 
gandistica abile e senza scrupoli, consapevolmente indipendente da 
ogni verità o esattezza oggettiva. Nelle sue spiegazioni intorno alla 
tecnica della propaganda queste sue intime tendenze si esprimono 
a volte — involontariamente — in modo grottesco. Ci limitiamo anche 
qui a un solo esempio. Egli scrive: « Che cosa si direbbe, per esem- 
pio, di un manifesto che volesse decantare un nuovo sapone e tutta- 
via indicasse anche altri saponi come ‘ buoni ”’?... Avviene esatta- 
mente la stessa cosa per la propaganda politica »”’. 

Neppure questa fusione della tedesca filosofia della vita con la 
tecnica americana della pubblicità è fortuita. Entrambe sono espres- 
sioni del periodo imperialistico. Entrambe si richiamano allo smar- 


* Hitt.en, op. cit., II, pp. 531 sg. 
? Ibid., p. 511. 
* Ibid., I, p. 200. 
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rimento e al disorientamento degli uomini di questo periodo, al 
loro irretimento nel sistema feticizzato di categorie del capitalismo 
monopolistico, di cui oscuramente patiscono ma non possono libe- 
rarsi. Ma il sistema pubblicitario americano si rivolge all'uomo me- 
dio, anzi alle sue più immediate necessità di vita, in cui si mesco- 
lano l’oggettiva standardizzazione del capitalismo monopolistico e 
l’oscura aspirazione a restare — in questo ambito — « personali ». Al 
contrario la filosofia della vita si rivolge, per via complicata e in- 
diretta, all’élite intellettuale, dove la lotta contro la standardizza- 
zione è molto più sentita, ancorché oggettivamente altrettanto dispe- 
rata. Per questa ragione la tecnica pubblicitaria, in quanto espres- 
sione immediata del capitalismo monopolistico, ha fin da principio 
un carattere cinico-demagogico, mentre la filosofia della vita viene 
condotta per molto tempo in buona fede o almeno con mezzi indi- 
retti, in una forma pseudoletteraria e pseudoscientifica. Ma il ripudio 
di ogni oggettività, l’unilaterale appello al sentimento, all'esperienza 
vissuta ecc., il tentativo di escludere e di screditare la ragione e il 
giudizio razionale indipendente, costituiscono l'elemento oggettiva- 
mente comune nonostante ogni differenza sotto altri aspetti. Appare 
quindi una certa necessità sociale nel fatto che i risultati e i metodi 
della filosofia della vita vengano portati in piazza coi mezzi della 
tecnica pubblicitaria americana. Poiché nella persona di Hitler si 
trovano unite la filosofia della vita e il capitalismo monopolistico, 
la tecnica più sviluppata di questo capitalismo, quella americana, 
viene a incontrarsi con la più sviluppata ideologia reazionaria del 
periodo imperialistico, e cioè con quella tedesca. Già la possibi. 
lità di questo parallelismo e di questa unità mostra che tutta la bar- 
harie e tutto il cinismo del periodo hitleriano si possono capire e 
criticare soltanto in base all'economia, alla struttura sociale e alle 
tendenze sociali di sviluppo del capitalismo monopolistico. Ogni 
tentativo di spiegare l'hitlerismo come il rinnovamento di una qual. 
che antica barbarie deve necessariamente trascurare proprio i tratti 
decisivi, specifici ed essenziali del fascismo tedesco. 
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Solo se si parte da questa cinica e spregiudicata tecnica pubbli- 
citaria si può presentare in modo esatto la cosiddetta ideologia dei 
fascisti hitleriani. Questi si domandano sempre soltanto a che cosa 
un'idea possa servire, quale utile se ne possa ricavare, e ciò in modo 
del tutto indipendente dalla verità oggettiva, anzi rifiutando que- 
st'ultima con fanatico disprezzo. (A questo riguardo essi si trovano 
in perfetto accordo con la filosofia moderna da Nietzsche attraverso 
il pragmatismo fino ai nostri giorni). Ma a questo punto questa ro- 
busta e grossolana tecnica pubblicitaria s'incontra coi risultati 
dell’imperialistica filosofia della vita, con la Weltanschauung dei più 
« raffinati » intellettuali di questo periodo. Poiché l’irrazionalismo 
agnostico che si è sviluppato in Germania da Nietzsche, Dilthey e 
Simmel, fino a Klages, Heidegger e Jaspers, ha come risultato fi- 
nale lo stesso deciso ripudio della verità oggettiva, che per altre ra- 
gioni, e con altre motivazioni, si trova in Hitler. In questo rapporto 
dell’irrazionalismo della filosofia della vita con la Weltanschauung 
del fascismo non si tratta soltanto di singoli risultati gnoseologici, 
che sono destinati, nella loro sottigliezza, solo a ristrette cerchie di 
intellettuali; ma della generale atmosfera spirituale di un dubbio 
radieale circa la possibilità della conoscenza oggettiva, il valore della 
ragione e dell’intelletto; di una fede cieca in « messaggi » a ca- 
rattere intuitivo-irrazionalistico in contrasto con la ragione e con 
l'intelletto ; si tratta, in breve, dell’atmosfera di un’isterica e super- 
stiziosa credulità, in cui la lotta contro la verità oggettiva, contro 
l'intelletto e la ragione, appare come l’ultima parola della scienza 
moderna e della più « progredita » gnoseologia. 

A causa di questa affinità di tendenze nella creazione di un’atmo- 
sfera spirituale che rende possibile il sorgere e l'affermarsi della 
follia fascista, il principale ideologo del nazionalsocialismo, Rosen- 
berg, mostra una certa simpatia per i rappresentanti dell’irraziona- 
listica filosofia della vita che si trovano più a destra; Spengler e 
Klages, per esempio, vengono ricordati con parole di elogio, benché 
egli rifiuti il contenuto concreto della loro dottrina e consideri tutta 
la loro opera come superata dall’avvento del nazionalsocialismo. 
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Poiché l’irrazionalismo della filosofia della vita era stato si neces- 
sario al fascismo come atmosfera spirituale, ma era in se stesso 
troppo raffinato, troppo astruso, troppo sottile, legato in modo troppo 
indiretto agli scopi del capitalismo monopolistico tedesco per poter 
essere senz’altro utilizzato a fini grossolanamente demagogici. Oc- 
correva per questo quel nesso della filosofia della vita con la teoria 
della razza che abbiamo trovato in Chamberlain. Qui Hitler e Ro- 
senberg trovano i mezzi ideologici direttamente utilizzabili ai loro 
fini: da un lato una « Weltanschauung » per l’intellettualità tedesca 
guastata dalle correnti reazionarie, e dall’altro le basi per una forte e 
brutale demagogia, per una dottrina apparentemente comprensibile 
a tutti, con cui ingannare le masse disorientate, disperate e in cerca 
di salvezza. 

Da Chamberlain i nazisti prendono il razzismo dell’« interio- 
rità », cioè la tesi che i caratteri razziali si decidono per via d’in- 
tuizione. È vero che nella propaganda ci si serve molto di contras- 
segni cosiddetti fisiologici (forma del cranio, colore dei capelli, 
occhi ecc.), ma l’elemento essenziale rimane sempre l’intuizione. 
Uno dei filosofi ufficiali dell’hitlerismo, Ernst Krieck, si esprime in 
modo perfettamente chiaro a proposito di questi rapporti con la 
biologia: «‘ Weltanschauung biologica ”” significa qualcosa di so- 
stanzialmente diverso da una fondazione della Weltanschauung me- 
diante la scienza speciale e già data della “ biologia” »'. Perciò 
anche Rosenberg, nei suoi scritti programmatici, parla piuttosto 
dell’« anima » che dei caratteri obbiettivi della razza. Egli giustifica 
cosi questo procedimento: « Anima... significa razza vista dall’in- 
terno » ®. È questo lo sviluppo diretto della dottrina razziale di 
Chamberlain. 

Ma anche in tutte le altre determinazioni fondamentali troviamo 
che Rosenberg è un fedele discepolo di Chamberlain. Come questi, 
egli nega la causalità, e rifiuta ogni ricerca circa la genesi. Come 


! E. Kriecx, Volkisch-politische Anthropologie, Leipzig 1936, II, p. 2. 
? Rosenserc, Der Mythus des 20. Jahrhunderts cit., p. 22. 
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questi, egli nega l’esistenza di una storia universale dell'umanità: 
hanno storia solo le singole razze, specialmente gli ariani, i germani. 
Ma anche la loro storia è tale solo in apparenza. In realtà quanto 
vi è di buono in una razza è immutabile. Dice Rosenberg a questo 
proposito: 

La prisna grande produzione mitica non viene più sostanzialmente perfezio- 
nata, ma assume soltanto altre forme. Il valore inspirato a un dio o a un eroe è 
l'eterno nel bene e nel male... Una forma di Odino è morta... Ma Odino come 


cterno riflesso delle primitive forze spirituali dell'uomo nordico vive oggi come 
cinquemila anni fa. 


E cosi riassume le conseguenze di queste affermazioni: « L'ultimo 
“ sapere ” possibile di una razza è già implicito nel suo primo 
mito »'. 

Si conclude cosi l'interno dissidio della filosofia della vita fra 
una tipologia antropologica oggettivamente antistorica e il tenta- 
tivo di fondare, proprio su questa base, una teoria storica senza 
leggi e irrazionalistica. Naturalmente, come era stato preparato an- 

“ zitutto da parte di Chamberlain, da un lato, e per opera di Spen- 
gler, Klages, Heidegger ecc. dall'altro, ciò si verifica come una vit- 
toria dell’antistoricismo, come una liquidazione concettuale della 
storia. Appare qui con perfetta chiarezza l’impossibilità teoretica 
oggettiva di concepire metodologicamente la storia una volta elimi- 
nata l’idea di progresso. Rosenberg, rompendo qui in modo radicale 
con tutto lo pseudostoricismo del periodo imperialistico, non fa che 
trarre, nella sua maniera mitico-demagogica, tutte le conseguenze 
di una situazione che esisteva già implicitamente nella cauta anti. 
nomica di un Dilthey. 

Questa concezione della razza, che corrisponde al pensiero non 
solo di Chamberlain, ma anche di Gobineau, ha come necessaria con- 
seguenza che ogni cambiamento può essere inteso soltanto come cor- 
ruzione derivante dalla mescolanza delle razze. Per questa ragione 
Rosenberg accoglie con entusiasmo l’idea di Chamberlain del « caos 


* Rosenserc, Der Mythus des 20. Jahrhunderts cit., pp. 636 e 641. 
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etnico » e delle due espressioni più pericolose di esso: Roma e il 
giudaismo. Perciò, al pari di Chamberlain, considera come debo- 
lezza centrale del germanesimo il fatto di non avere una propria re- 
ligione specifica. Data la completa irrilevanza di Rosenberg come 
pensatore, è del tutto privo d’interesse ricercare in che cosa egli ri- 
pete Chamberlain alla lettera e in che cosa lo modifi:a. Importante 
è il metodo con cui le rettoriche formule reazionarie di Chamberlain 
vengono trasformate in un programma d’azione per la demagogia na- 
zionale e sociale. Dove l’elemento principale è l’accentuazione del 
carattere attivistico della teoria di Chamberlain in opposizione al 
fatalismo di Gobineau e del darwinismo sociale. Hitler e Rosenberg 
assumono da Chamberlain tre principî fondamentali: in primo luogo 
il concetto di caos etnico e di lotta contro di esso; in secondo luogo 
la capacità delle razze di rigenerarsi; in terzo luogo il razzismo 
come un succedaneo della religione adeguato ai tempi. Tutti e tre 
questi elementi vengono rafforzati e semplificati nell’interesse della 
politica aggressiva dell’imperialismo tedesco. 

Per quanto concerne il primo punto, anche in Rosenberg, come 
in Chamberlain, il giudaismo e Roma si trovano al centro della lotta 
come principali avversari. Solo che ora questa lotta non viene più 
condotta in modo « nobilmente » letterario, come era avvenuto, spe- 
cialmente all’inizio, in Chamberlain, sempre pronto a inchinarsi 
davanti a singole figure « eminenti » di ebrei e di cattolici; ma sorge 
un’aperta e spregiudicata demagogia da pogrom. 

Già in Chamberlain gli ebrei sono i portatori della « fatale » 
idea dell’uguaglianza. Ora capitalismo e socialismo vengono con- 
siderati entrambi come prodotto di questo fatale elemento, vengono 
posti sullo stesso piano e combattuti come manifestazioni del caos 
etnico. Anche qui la corrente di una vecchia tradizione reazionaria 
sfocia nella demagogia sociale dell’hitlerismo. Come è noto, nel 
corso del secolo xrx, le contraddizioni del capitalismo determinano 
ovunque il sorgere di un movimento anticapitalistico-romantico. 
Esso ha, da principio, notevoli meriti scientifici in conseguenza della 
sua acuta critica di queste contraddizioni, che in Sismondi arriva fino 
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a mostrare l’inevitabilità delle crisi economiche del capitalismo; per 
quanto riguarda il campo sociale, si trova qualcosa di simile nel 
giovane Carlyle. La rivoluzione del 1848, l'apparizione del sociali- 
smo scientifico, la sua unione con la classe operaia rivoluzionaria, 
cambiarono presto la fisionomia dell’anticapitalismo romantico. In 
quanto ideologia piccolo-borghese, esso era fin da principio orien- 
tato in senso retrogrado (in Sismondi verso la semplice produzione 
precapitalistica, in Carlyle verso il Medioevo inteso come « econo- 
mia ordinata » in contrapposizione all’anarchia del capitalismo). 
Questa tendenza retrograda continua a sussistere nell'elemento pura- 
mente ideologico dell’ulteriore sviluppo dell’anticapitalismo roman- 
tico, tanto più che la tendenza, ad esso affine, a contrapporre Zivi- 
lisation e Kultur, implica necessariamente una critica della mancanza 
di cultura propria del mondo capitalistico, condotta dal punto di 
vista delle grandi civiltà del passato. Ma la necessità di prendere 
posizione anche di fronte al socialismo, in quanto tendenza che con- 
duce al di là del capitalismo, determina un cambiamento essenziale 
di direzione: il principio dell’« ordine » viene sempre più cercato 
e trovato nel capitalismo stesso, anche se per ciò non viene abban- 
donata questa critica della civiltà capitalistica che assume i suoi 
criteri dal passato; ma è ormai nello stesso grande capitalismo che - 
viene cercata la forza che potrebbe condurre al superamento del- 
l'anarchia. Questo è già il punto di vista di Carlyle dopo la rivolu- 
zione del 1848. La più significativa formulazione di questa duplice 
e contraddittoria tendenza è stata data, come abbiamo visto, da 
Nietzsche. 

Da questa situazione sociale e dalla situazione spirituale che da 
essa è determinata derivano due conseguenze. In primo luogo deb- 
bono essere distinti i « lati buoni » del capitalismo dai « lati cattivi ». 
Questa tendenza si trova già in Proudhon, e l’apologetica volgare 
di orientamento liberale si è sempre preoccupata di presentare i lati 
« cattivi » come un elemento fugace e accidentale del capitalismo. 
Ma questa tendenza può diventare parte costitutiva dell’anticapita- 
lismo romantico solo quando comincia quell’apologetica indiretta che 


La « Weltanschauung nazionalsocialista » 743 


difende il sistema capitalistico proprio in base ai lati « cattivi » di 
esso, dalla cui evoluzione ci si attende il superamento del capitali- 
smo volgare-liberale e l’avvento di un « ordine » nuovo; in una pa- 
rola, quando l’anticapitalismo romantico si converte in un’ideologia 
del capitalismo imperialistico. In secondo luogo — e in stretto rap- 
porto con questa svolta — la lotta contro il socialismo viene collegata 
a questa nuova posizione di fronte al capitalismo: il socialismo ap- 
pare ora come continuazione e compimento di quelle tendenze che 
vengono combattute nel capitalismo come ostili alla cultura e alla 
personalità dell’uomo, e di cui ci si attende l’effettivo superamento 
da parte dell’imperialismo, del capitalismo « regolato ». 

Questa svolta viene facilitata dal fatto che dopo la dissoluzione 
dell'economia classica viene meno, negli intellettuali borghesi, ogni 
cultura, ogni conoscenza in campo economico. L'opposizione econo- 
mica fra capitalismo e socialismo rimane quindi al di fuori dell’oriz- 
zonte della loro coscienza; poiché il socialismo vuole superare il 
capitalismo in una direzione volta verso l’avvenire, cioè in senso 
progressivo, sulla linea del maggiore sviluppo delle forze produttive, 
e poiché questo ceto fa rientrare in tale concetto solo la tecnica e 
tutt'al più la divisione del lavoro, facilmente può nascere l’identifi- 
cazione del capitalismo (ripudiato) col socialismo. Fra i primi a 
formulare in modo suggestivo questa identificazione, è Dostojevskij 
(nelle Memorie del sottosuolo). In campo filosofico è ancora Nietzsche 
a diffondere nel modo più efficace quest'idea, riassumendo nel nome 
di democrazia tutto ciò che si vuol respingere del capitalismo. Lo 
stesso fanno, al suo seguito, Spengler e altri. Anche in questo dunque 
Rosenberg raccoglie l’eredità di una lunga evoluzione di posizioni 
fallaci e può facilmente impiegarla ai suoi fini demagogici. Egli 
pertanto dichiara guerra 
agli ultimi caotici epigoni dell'imperialismo mercantile fondato sul liberalismo 
economico; coloro che sono oggetto del suo sfruttamento finiscono per dispera- 


zione nella rete del marxismo bolscevico per portare a termine ciò che la demo- 
crazia ha cominciato: la distruzione della coscienza di razza e di nazione!, 
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E in un altro passo afferma: 


L'autorità che ignorava la razza provocò l’anarchia della libertà. Roma e il 
giacobinismo nelle sue vecchie forme e nella sua pit tarda, purissima elabora- 
zione, in Babeuf e in Lenin, si condizionano intimamente l’un l’altro !. 


Questa concezione della storia forma per Rosenberg la base ideo- 
logica della demagogia sociale. Il marxismo con la sua lotta contro 
il capitale falsa, secondo Rosenberg, il vero problema ed opera a 
vantaggio dell'ebraismo internazionale. Il razzismo deve invece porre 
la questione « nelle mani di chi questo capitale si trova, mediante 
quali principî esso viene retto, guidato o controllato. Quest'ultimo 
punto è l'elemento decisivo » *. Il razzismo offre la possibilità di sem- 
plificare tutte le complicate argomentazioni dell’anticapitalismo ro- 
mantico nella questione della razza di chi possiede il capitale. La 
demagogia sociale dei fascisti vuole conservare il capitalismo mono- 
polistico reazionario tedesco salvandolo dal pericolo rivoluzionario 
provocato dalla grande crisi economica. Di qui la distinzione di Ro- 
senberg, come quella di Feder fra capitale rapace e capitale crea- 
tore. Il risentimento di vaste masse contro lo sfruttamento da parte 
del capitalismo monopolistico viene deviato — con l’aiuto della de- 
magogia sociale del razzismo e del fatto che le masse non prole- 
tarie vedono i loro sfruttatori direttamente nel capitale monetario e 
finanziario — sui binari dell’antisemitismo. 

Ma la concezione di Chamberlain del caos etnico serve anche alla 
fondazione dell’aggressione imperialistica. Gli Stati nei cui confronti 
l'imperialismo tedesco ha maggiori mire di conquista vengono pre- 
sentati come « caos etnici ». In primo luogo la Russia. Ma anche la 
Francia viene considerata come un simile esempio di « caos etnico »; 
essa « oggi può essere difficilmente considerata uno Stato europeo; 
è piuttosto una propaggine dell’Africa sotto la guida degli ebrei »?. 
Anche Hitler chiama la Francia uno « Stato africano su territorio 
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europeo ». Come si vede Hitler e Rosenberg a fondano teorica- 
mente » gli scopi aggressivi dell’imperialismo tedesco con ragioni 
razziali. Dove non è forse privo d’interesse osservare come anche in 
questo caso la cosiddetta Weltanschauung dei fascisti sia soltanto 
un trucco reclamistico che quando si tratta di vendere una diversa 
merce può essere sostituito da un manifesto di tenore opposto. Cosi 
Rosenberg, all’epoca in cui i nazisti speravano di creare col « patto 
a quattro » una coalizione europea contro l’Unione Sovietica, « di- 
menticò » improvvisamente quanto aveva scritto sull’« africanizzar- 
si » e sull’« infangarsi » dei francesi; la Francia di cui cercava di 
farsi una momentanea alleata improvvisamente non è più una na- 
zione « imbastardita », ma un paese di agricoltori il cui carattere 
fondamentale è l’« amore per la terra »'; essa è quindi diventata 
qualcosa di positivo agli occhi dei nazisti. 

Per quanto concerne la seconda questione, quella della rigene. 
razione della razza, Hitler l’ammette in modo esplicito. Egli dice: 
« Alla base di ciò vi è un naturale processo, sia pur lento, di rige- 
nerazione, che poco alla volta elimina le inquinazioni razziali, pur- 
ché vi sia un fondo di elementi razzialmente puri e non si verifichi 
più un ulteriore imbastardimento » *. In tal modo il fascismo segue 
i teorici ottimisti della razza, come Chamberlain e anche Woltmann. 
Ma per costoro la salvezza della razza pura era solo un complesso 
di misure igieniche. Queste misure (controlli matrimoniali, divieti 
matrimoniali ecc.) vengono fatte proprie anche dal fascismo, ma 
in esso la loro attuazione diventa uno strumento di terribile e arbi- 
traria tirannide. Hitler sa benissimo che con misurazioni del cranio, 
alberi genealogici ecc. si può dimostrare tutto quel che si vuole e 
anche il contrario. Perciò egli utilizza il sistema di questi provve- 
dimenti come uno strumento di oppressione e di sopraffazione. Ernst 
Krieck dichiara: « La razza viene misurata in base al modo e al 
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grado del rendimento a vantaggio della totalità vivente razziale ed 
etnica » '. Questo significa che nel sistema fascista da un lato la pu- 
rezza razziale è il presupposto per ogni avanzamento, anzi per una 
vita appena sopportabile. Ma d’altra parte l'appartenenza o la non 
appartenenza alla razza pura dipendono interamente dall’arbitrio 
dei despoti fascisti. In un Goebbels l’aspetto esteriore piu che so- 
spetto e il molto dubbio albero genealogico non contano nulla, men- 
tre un altro che in una qualche questione osa esprimere qualche 
riserva, può essere subito dichiarato un meticcio e bollato come 
« ebraizzato » nello spirito e nel carattere. 

Qui si vede per quale ragione il fascismo ha fatto propria la de- 
terminazione razziale « interiore » e « intuitiva » di Chamberlain. 
Quando si diffonde la teoria razziale in grandi raduni di massa, è 
utile operare con caratteri « esatti », immediatamente percepibili e 
facilmente comprensibili. Viceversa, per l'apparato di dominazione 
del dispotismo fascista, il criterio « interiore » formulato da Krieck 
è il più adatto appunto perché è il più arbitrario. In tal modo il 
controllo della rigenerazione e della conservazione della purezza 
razziale diventa uno strumento per tenere l’intero popolo tedesco in 
una condizione di servile obbedienza e per sviluppare al massimo 
grado quella mancanza di convinzioni, quel servilismo, quella man- 
canza di coraggio civile che sono sempre stati i caratteri della mi- 
seria tedesca, ma che prima della politica razziale di Hitler non 
erano mai giunti al punto a cui pervengono sotto il fascismo. 

È caratteristico per l'evoluzione di questa morale fascista come 
già in Chamberlain la fedeltà venga presentata quale specifico tratto 
morale dell'uomo germanico e come egli citi ad esempio i mercenari 
tedeschi che per denaro hanno sostenuto in tutta l’Europa una parte 
vergognosa e crudele, sempre controrivoluzionaria e antiprogressiva. 
I vecchi democratici tedeschi hanno sempre considerato questo pe- 
riodo dei mercenari come una vergogna della Germania. In Cham- 
berlain essa appare già come una qualità morale essenziale della 
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razza. E quando Krieck parla dell’uomo eroico, cosi ne formula 
l'essenza: « Il destino esige dall'uomo eroico l’onore che si sotto- 
mette a ogni comando »!. 

Ma con ciò non è ancora esaurita l’importanza di questo com- 
plesso per l’hitlerismo. Da un lato esso viene utilizzato per instaurare 
e fissare nella stessa Germania l’illimitato dominio di una mino- 
ranza. Rosenberg dice apertamente, seguendo Chamberlain, che nes- 
sun popolo, neppure il popolo tedesco, è omogeneo dal punto di vista 
razziale. Ne consegue che deve essere assicurato con tutti i mezzi il 
dominio dei migliori, cioè della razza più pura (la razza nordica). 
Egli constata poi che in Germania vi sono almeno cinque razze, ma 
che «vera portatrice del frutto della civiltà » è soltanto « la razza 


nordica ». E prosegue: 


Esaltare in tal modo la razza nordica non significa seminare l’odio razziale 
in Germania, ma anzi riconoscere coscientemonte un legame di sangue nel nostro 
popolo... Il giorno in cui il sangue nordico si esaurisse completamente la Germa- 
nia si dissolverebbe e finirebbe in un caos privo di ogni caratteristica propria ?. 


Portatore di questo sangue nordico è naturalmente, secondo Ro- 
senberg, il movimento nazionalsocialista; esso è « la nuova nobiltà »; 
la sua composizione è nordica per l’80 per cento; la « prova » che 
si dà in esso ha maggior valore dell’« indice cefalico »’. Qui si vede 
anche come la reazione venga modernizzata mediante il razzismo. Il 
fascismo salva si il predominio dei Junker prussiani, ma fa in modo 
che questi costituiscano soltanto una parte della nuova nobiltà; i 
Junker sono costretti a dividere la loro funzione parassitaria coi 
nuovi parassiti, cioè coi gerarchi del movimento nazista. Affinché 
nessuna delle due parti di questa nobiltà razziale si trovi in perdita, 
il fascismo cerca di estendere al massimo il loro campo di sfrutta- 
mento. ln tal modo Rosenberg vuole creare una « nobiltà del sangue 
e della funzione » sulla base della purezza razziale. 
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In queste ultime righe siamo già venuti a parlare della meta vera 
e propria del fascismo tedesco, che è la dominazione della Germa- 
nia in tutto il mondo. Il fascismo fa proprie tutte le fantasie e le pre- 
tese di dominio del peggiore sciovinismo tedesco, e le moltiplica per 
cento. Se consideriamo tale questione in rapporto alla « Weltan- 
schauung nazionalsocialista », bisogna anzitutto tener conto del suo 
carattere aristocratico e della sua fondazione pseudobiologica. Hitler 
dice, a proposito del razzismo, che questo prende le mosse dal mag- 
giore o minor valore delle diverse razze. 


Da questo riconoscimento esso si sente impegnato, conformemente all’eterna 
volontà che domina questo universo, a favorire la vittoria del migliore e del più 
forte, a esigere la sottomissione del peggiore e del più debole. In linea di prin- 
cipio esso rende quindi omaggio alla fondamentale idea aristocratica della natura 
e crede alla validità di questa legge fino all’ultirno essere vivente!. 


Già in Nietzsche e nel darwinismo sociale la fondazione biolo- 
gica del dominio delle classi sfruttatrici era un’ideologia dell’anti- 
umanità; poiché essa presentava l’oppresso come un essere fonda- 
mentalmente diverso, predestinato per disposizione biologica allo 
sfruttamento e alla schiavitù. Hitler va ancora più in là. Egli dice: 
« Cosi, per la formazione di superiori civiltà, uno dei presupposti 
essenziali era l’esistenza di uomini inferiori... certamente la prima 
civiltà umana poggiava meno sull’animale domestico che sull’impiego 
di uomini inferiori » *. 

Agli occhi del razzismo l’ariano, il germano è un essere che sotto 
ogni rispetto si distingue qualitativamente dalle altre razze umane. 
Essi non parlano lo stesso linguaggio in alcun campo dell’attività 
umana; una comprensione fra loro è impossibile in linea di princi- 
pio, — se non deve accadere una rovina, un inquinamento della razza 
pura. Ogni sentimento più tenue di umanità nei confronti dei nemici 
del fascismo, che secondo la dottrina « interiore » della razza appar- 
tengono per ciò stesso a razze inferiori, è un segno di razza non pura 
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in ognuno che provi un simile impulso umano. In tal modo tutto il 
popolo tedesco viene educato dal fascismo a una radicale inumanità; 
o per dir meglio — tenendo presente quanto sopra esposto —, l’in- 
tero popolo viene sottoposto a una pressione dispotica che impone 
una brutale inumanità, premia chi si conforma ad essa, minaccia 
di escludere dalla « comunità popolare » e di mettere al bando chi 
assume un diverso atteggiamento. 

Questa divisione qualitativa degli uomini in razze superiori e in- 
feriori domina l’intera « Weltanschauung nazionalsocialista ». Nel 
campo filosofico abbiamo incontrato questa dottrina già in Chamber- 
lain, i cui suggerimenti sono seguiti da Rosenberg coscienziosamente 
in tutti i campi della gnoseologia, dell’estetica e delle altre attività 
umane. Ma questa è soltanto la base ideologica della terribile prassi 
del nazionalsocialismo, fin da principio usata nei confronti dei mi- 
gliori elementi della Germania, e, dopo l’inizio della guerra, anche 
nei confronti di altri popoli, a terrore, ribrezzo ed odio dell’umanità. 
Rosenberg dice quindi giustamente, dopo aver messo in evidenza i 
meriti di Chamberlain: « La storia universale come storia delle razze 
è l'odierno ripudio di questa declinante dottrina dell’humanitas »!. 

Questo razzismo ha per conseguenza che i tedeschi debbono con- 
siderare come bestie, in patria, coloro che la pensano in modo di- 
verso, e fuori dei confini coloro che appartengono ad altri popoli; e 
a scconda dei casi come animali da allevamento o come animali da 
macello. Il tipo hitleriano-rosenberghiano di aggressione imperiali- 
stica tedesca istituisce a concezione del mondo, in forma di razzismo, 
un cannibalismo ammodernato ; dalla teoria reazionaria e antiugua- 
litaria del razzismo, esso trae tutte le possibili conseguenze barbari- 
che e le porta fino all'estremo della brutalità. Troviamo quindi in 
Hitler e in Rosenberg una continua critica dello sciovinismo e del 
nazionalismo di vecchio stampo. Questa critica è in parte una dema- 
gogia per attirare le masse insoddisfatte del vecchio regime degli Ho- 
henzollern, e che non si sarebbero mai potute guadagnare alla causa 
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della sua restaurazione (debolezza della propaganda dei tedesco- 
nazionali). Ma questa critica si muove nella direzione di un raffor- 
zamento dello sciovinismo aggressivo ; per essa il nazionalismo degli 
Hohenzollern non è stato abbastanza aggressivo, ma troppo umano 
c indeciso. 

Con particolare asprezza Hitler critica l'intento di assimilare con 
la violenza popoli soggetti mediante un processo di germanizzazione. 
Egli è per il loro sterminio. Non ci si rende conto, egli dice, che « la 
germanizzazione può essere intrapresa solo per il territorio e mai 
per l’uomo » '. Questo significa che il Reich tedesco deve espandersi 
e conquistare fertili regioni, la cui popolazione deve essere scacciata 
o distrutta. Già molto tempo prima della conquista del potere il pro- 
gramma di Hitler era il seguente: « La politica estera dello Stato 
popolare ha il compito di assicurare su questo pianeta l’esistenza 
della razza raccolta nello Stato creando un sano, vitale e naturale 
rapporto fra la popolazione e il suo accrescimento da un lato e 
l'estensione e la ricchezza del suolo dall’altro » *. 

Questa teoria dello « spazio vitale » fascista è la base del crimi- 
nale attacco della Germania hitleriana contro l’Unione Sovietica. Si 
vede chiaramente nel Mein Kampf di Hitler come questo piano fosse 
fin da principio alla base del movimento fascista. (Non è privo d'’in- 
teresse constatare anche qui come l’elemento dirigente fascista si 
comporti rispetto alla propria teoria. Come abbiamo visto, la cosid- 
detta base teorica sia della costruzione interna che dell'aggressione 
esterna era la dominazione del « sangue nordico ». Per questa ragione 
Hitler e Rosenberg corteggiarono continuamente i popoli nordici 
come affini di stirpe. Quando però, nel corso della guerra, si vide 
che questi popoli non si volevano inserire volontariamente nell’« or- 
dine nuovo » dell'Europa, né seguire di propria iniziativa una poli- 
tica alla Quisling, Rosenberg dichiarò all'improvviso, in una circo- 
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lare redatta in comune con il segretario di Hitler, Martin Bormann, 
che questi popoli non sono ariani veri e propri, ma una razza im- 
bastardita con elementi finnico-mongolici, slavi, celto-gallici ecc. 
L’« asse » Berlino-Roma-Tokio, che implicava l'alleanza con gl’impe- 
rialisti giapponesi, rese necessario presentare i giapponesi come i 
« prussiani dell'Oriente ». Anche qui dunque il razzismo è per Hitler 
e Rosenberg un semplice strumento di propaganda, una semplice 
« réclame del sapone » dell’aggressivo imperialismo tedesco). 

Cosi, con perfetto cinismo, viene annunciata da Hitler e da Ro- 
senberg la brutale conquista del mondo da parte della Germania. 
Entro i confini deve essere calpestato dagli stivali delle SA e delle 
SS tutto ciò che potrebbe intralciare questi diabolici piani, in primo 
luogo il movimento operaio, e poi anche ogni ombra di ragione, di 
scienza, di umanità. Per creare l’atmosfera necessaria all’« educa- 
zione » delle masse tedesche a questi misfatti, viene rinnovato tutto 
quanto nel passato vi è di reazionario, di sciovinistico e di inumano. 
In questo rapporto deve essere considerata la ripresa del progetto di 
Chamberlain relativo alla specifica religiosità germanica. Il dispotico 
dominio del nazionalsocialismo non può tollerare accanto a sé nes- 
sun’altra forza ideologica. La « Weltanschauung nazionalsocialista » 
deve necessariamente diventare un succedaneo della religione. 

In ciò è essenziale la tendenza alla modernizzazione che era già 
visibile in Chamberlain. Rosenberg, che è egli stesso un intellet- 
tuale decadente, ha buon fiuto per quel disorientamento ideolo- 
gico che si è determinato in Germania, specialmente fra gli intel- 
lettuali, dopo la sconfitta nella prima guerra imperialistica; per il 
distacco dalle vecchie religioni e per il contemporaneo estremo bi- 
sogno di una nuova fede o superstizione, che si manifestava in cre. 
dulità, oscurantismo e confusa ricerca. Di conseguenza egli scrive: 
« Milioni di uomini vagano incerti fra le schiere marxiste e i cre- 
denti delle chiese: interiormente del tutto rovinati, abbandonati 
all’influsso di dottrine sovvertitrici e di avidi ‘' profeti ’’, e tuttavia 
in gran parte animati da un forte desiderio di nuovi valori e di 
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nuove forme » '. Perfino un reazionario di vecchio stampo come il 
deposto imperatore scriveva a Chamberlain nel 1923: « La Chiesa 
ha fallito lo scopo v°. 

Il movimento nazionalsocialista si presenta quindi ovunque con 
la pretesa di fondare una nuova religione. Certo, prima della con- 
quista del potere, Hitler stesso era prudente su questo punto per 
non offendere i seguaci delle religioni storiche che voleva guada- 
gnare alla sua causa; prometteva perciò libertà religiosa e neutra- 
lità del movimento nazionalsocialista nelle questioni religiose. Salito 
al potere, ha mostrato con l’oppressione del cattolicesimo, con la 
dispersione della Chiesa protestante, con la persecuzione degli op- 
positori cattolici e protestanti ortodossi, che cosa intendesse in pra- 
tica per libertà religiosa. 

Ma questa tendenza è chiaramente visibile negli scritti di Rosen- 
berg già prima della conquista del potere; come abbiamo già fatto 
notare, egli riprende il progetto di Lagarde e di Chamberlain rela- 
tivo alla germanizzazione del cristianesimo. L’Antico Testamento 
come testo religioso deve essere eliminato ’; Ges considerato come 
germano era già un punto programmatico del rinnovamento reli- 
gioso di Chamberlain. In Rosenberg Gesu viene presentato ormai 
con gli stivali da SA: « Gesù ci appare oggi quale un signore co- 
sciente di sé » ‘. Si precisa al tempo stesso che questo cristianesimo 
di razza ariana, purificato dell’elemento giudaico, deve essere reso 
un cieco strumento della politica imperialistica del fascismo: « Ma 
un movimento religioso tedesco che voglia diventare un movimento 
nazionale, dovrà necessariamente dichiarare che l’ideale dell’amore 
del prossimo va incondizionatamente subordinato all’idea dell'onore 


nazionale »*. 


! Rosenserc, Der Mythus des 20. Jalirhunderts cit., p. 564. 
2 CHAMBERLAIN, Briefe cit., II, p. 265. 

* RosensERG, Der Mythus des 20. Jalirhunderts cit., p. 566. 
‘ Ibid. 

3 Ibid., p. 570. 
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Da quanto si è detto risulta chiaro che cosa Hitler e Rosenberg 
intendono per « onore nazionale ». Per creare questo succedaneo 
fascista della religione, Rosenberg fa culminare la sua dottrina raz- 
zista nel mito della grandezza germanica; dove egli riunisce di 
nuovo ecletticamente tutte le tendenze reazionarie di un secolo, dal 
romanticismo feudale fino all’imperialistica filosofia della vita. Egli 
formula cosi l'obbiettivo: « Dare alla brama dell'anima nordica, 
nel segno del mito popolare, la sua forma di chiesa tedesca, è per 
me il massimo compito del nostro secolo »'. 

Hitler stesso, nel 1932, dichiarò a Rauschning: « Si può essere 
soltanto o un germano o un cristiano. Non si può essere le due cose 
insieme... Non si può fare di Gesù un ariano, questa è un’assurdità ». 
(Anche qui è interessante vedere che cosa Hitler pensa degli sforzi 
compiuti nel campo della dottrina razzista dai suoi filosofi del corpo 
Chamberlain e Rosenberg). Egli prosegue: « Che cosa possiamo 
fare? La stessa cosa che ha fatto la Chiesa cattolica quando ha 
costretto i pagani ad accettare la propria fede: conservare ciò che 
può servire cambiandone il senso » *. 

Tutte queste tendenze del fascismo tedesco, demagogiche nella 
forma, dispotiche e arbitrarie nel contenuto e nella sostanza, si con- 
centrano nella teoria dello Stato e nella prassi politica. Come è noto, 
lo sviluppo della Germania nell'età moderna si compie per vie di- 
verse da quelle percorse dagli Stati occidentali e anche dalla Russia. 
Mentre in tutti questi paesi dalla dissoluzione del feudalesimo sono 
nati Stati nazionali unitari, la dissoluzione del feudalesimo tedesco 
conduce a uno spezzettamento politico. Diceva perciò giustamente 
Lenin che la questione centrale della rivoluzione borghese in Ger- 
mania era la creazione dell’unità nazionale. Questa circostanza de- 
termina, nell’evoluzione della Germania, diverse conseguenze di 
particolare natura, ma sempre sfavorevoli e collegate al rafforza- 
mento della reazione. In primo luogo in Germania l’assolutismo non 


! Rosenserc, Der Mythus des 20. Jahrhunderts cit., pp. 575 sg. 
? RAUSCHNINC, op. cit., pp. 49 sg. 
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ha quei caratteri progressivi che si possono osservare ovunque esso 
è l’organo del costituirsi dell'unità nazionale. In secondo luogo que- 
sta linea di sviluppo è in rapporto con un ritardato c minore svi- 
luppo della classe borghese, con un lungo perdurare dei residui feu- 
dali e della preminenza politica della nobiltà. In terzo luogo la 
rivoluzione democratico-borghese è più che altrove debole, incerta, 
ed esposta a confusioni reazionarie, poiché il suo compito princi- 
pale è la creazione di un potere centrale tuttora mancante e non la 
trasformazione in senso progressivo e democratico di un potere che 
già esiste. 

Queste caratteristiche dominano naturalmente anche lo sviluppo 
dell’ideologia tedesca. Marx dichiara a proposito delle conseguenze 
del ritardato sviluppo di classe che è legato a tale evoluzione: 


Necessaria conseguenza di ciò fu che nel periodo della monarchia assoluta, 
che si manifestò qui nella sua forma più disgraziata, semi-patriarcale, la partico- 
lare sfera a cui toccò, per la divisione del lavoro, l'amministrazione dei pubblici 
interessi, acquistò un’indipendenza anormale, che si è ancora accresciuta nella mo- 
derna burocrazia. In tal modo lo Stato si è costituito in una potenza apparente- 
mente indipendente e ha mantenuto fino ad oggi questa posizione che in altri 
paesi è stata solo provvisoria e ha rappresentato una fase di transizione’. 


Mentre quindi in altri paesi l'ideologia dell’assolutismo, anche 
se fa dello Stato un « Leviathan », rispecchia chiaramente — anche 
se in modo tutt'altro che completo e consapevole — le lotte e gli in- 
teressi di classe e la posizione e funzione dello Stato in queste lotte, 
in Germania nasce, in conseguenza dell’arretratezza ora delineata, 
la teoria dello Stato come incarnazione dell’idea assoluta, che dege- 
nera nel misticismo e nella divinizzazione dello Stato. (Ciò si può 
vedere chiaramente anche nella filosofia del diritto di Hegel). 

Le tendenze reazionarie del secolo xix e anche del xx si muo- 
vono variamente su questa linea. La divinizzazione dello Stato è 
senza dubhio una delle basi ideologiche di quella critica retrograda 
delle democrazie occidentali e di quella esaltazione dell’arretratezza 


! Marx-EnceLs, Die deutsche Ideologie cit., p. 198. 
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tedesca di cui abbiamo già più volte parlato. Il neohegelismo del 
periodo imperialistico, utilizzando e accentuando gli aspetti retro- 
gradi della filosofia hegeliana, sostiene in questo sviluppo una parte 
non piccola. Senonché il fascismo non è una semplice continuazione 
delle comuni tendenze reazionarie, ma un culmine qualitativamente 
distinto deH’evoluzione reazionaria in Germania; Dimitrov fa os- 
servare giustamente che nel fascismo non viene semplicemente so- 
stituito un governo borghese con un altro, ma si verifica un cambia- 
mento del sistema. 

Con tale situazione la demagogia fascista è strettamente legata 
nella questione dello Stato. Come in tutti gli altri campi, anche qui 
Hitler assume una posizione demagogica apparentemente rivoluzio- 
naria, per utilizzare ai fini della sua propaganda la delusione delle 
masse verso l’evoluzione statale della Germania fino a quel mo- 
mento e il loro estraniamento dallo Stato. Nel volgere i suoi attacchi 
contro il sistema statale allora vigente e contro i difensori di esso 
egli si atteggia a radicale, anzi a « rivoluzionario ». Egli dice infatti: 


Non vi può essere un'autorità statale fine a se stessa, perché in questo caso 
ogni tirannia di questo mondo sarebbe sacra e inviolabile... In generale non va 
dimenticato che non già la conservazione di uno Stato o magari di un governo 
è il fine supremo dell’esistenza degli uomini, bensi la conservazione della loro 
razza. Se questa corre il pericolo di essere oppressa o magari eliminata, la que- 
stione della legalità non ha più che una parte secondaria... Il diritto degli uomini 
spezza il diritto dello Stato... '. 


Ora da queste premesse consegue che 


lo Stato non rappresenta un fine, ma un mezzo. Esso è si il presupposto di una 
superiore civiltà umana, ma non la causa; questa causa risiede invece esclusiva- 
mente nell'esistenza di una razza capace d’innalzarsi alla civiltà ?. 


In questa demagogia hitleriana camuffata da tendenza rivoluzio- 
naria si esprime al tempo stesso il suo estremo spirito antidemocra- 


* Hitter, op. cit., I, pp. 104 sg. 
2 Ibid., II, p. 431. 
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tico. Anche se, ancora ina volta, in una mentita forma demagogica, 
in cui Hitler utilizza tutte le assurdità accumulate dagli ideologi 
dell’imperialismo tedesco per affermare la superiorità della retro- 
grada Germania rispetto alle democrazie occidentali. Dove natural. 
mente, come nella determinazione dello Stato stesso, egli mette al 
centro della sua propaganda la scaltra demagogia del razzismo. Per 
lui, come per Chamberlain, la democrazia è un'istituzione ebraiz- 
zata: « Solo l’ebreo può apprezzare un'istituzione sporca e falsa 
come lui »'. Ma Hitler contrappone alla spregiata democrazia giu- 
daico-oceidentale non già la vecchia monarchia tedesca, come i 
reazionari vecchio stile, ma inventa, come nuova insegna per la sua 
progettata dominazione dispotica, una nuova parola d'ordine dema- 
gogica: la democrazia germanica. Alla democrazia ebraica, egli 
afferma, 

si contrappone la vera democrazia germanica della libera scelta del Fiihrer con 
l'impegno di questo ad assumerc la piena responsabilità dei suoi atti. In easa non 


vicne espressa una maggioranza per le singole questioni, ma viene solo designato 
un singolo uomo che deve poi rispondere in tutto e per tutto della sua dccisione ”. 


(Anche il contenuto di questa demagogia hitleriana ha una 
lunga preistoria. Ricordiamo soltanto il colloquio di Max Weber 
con Ludendorff). In un altro passo egli dà una definizione ancora 
più chiara dell'essenza della « democrazia germanica »: « Autorità 
di ogni capo verso il basso e responsabilità verso l’alto »*. A ognuno 
che conosca la storia tedesca apparirà con chiarezza come questo co- 
siddetto principio della democrazia germanica non sia nient'altro 
che l’ammodernamento dell’assioma organizzativo del re di Prussia 
Federico II, secondo il quale i soldati dovrehbero temere i loro sot- 
tufficiali più che il nemico. 

In generale non si deve trascurare il fatto che la cosiddetta nuova 
teoria hitleriana dello Stato ha profonde radici nell'evoluzione sta- 


! HitLeR, op. cit., I, p. 99. 
» Ibid. 
? Ibid., II, p. 501. 
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tale prussiano-tedesca e nella sua ideologia. La concezione hitle- 
riana del Fiihrer non è altro che una moderna variante plebiscitaria 
dell’antica concezione prussiana del re, della teoria del « governo 
personale » del re, che è responsabile delle sue azioni solo dinanzi 
a Dio. Essa si ricollega anche alla teoria sostenuta al tempo della 
Restaurazione da Haller, che considerava lo Stato come un possesso 
privato del re, amministrato in modo autoritario; alla teoria statale 
di Stahl, il teorico del conservatorismo prussiano, influenzato — sotto 
l'aspetto filosofico — dall’ultimo Schelling; alla concezione del ro- 
mantico e reazionario re di Prussia Federico Guglielmo IV, influen- 
zato dal pensiero di Haller e di Stahl, che non voleva tollerare che 
un « pezzo di carta » (la costituzione) s’intromettesse fra lui e il po- 
polo e ostacolasse l’autonoma libertà di movimento del re ispirato 
da Dio; e cosi via. 

La « democrazia germanica » rappresenta naturalmente una de- 
cisa negazione dell’uguaglianza fra gli uomini. Dice Hitler: 

A questo corrotto mondo borghese non viene in mente che si tratta qui di 
un vero peccato contro la ragione, che è una criminosa follia ammaestrare chi è 
nato mezzo scimmia finché si crede di averne fatto un avvocato, mentre milioni 
di appartenenti alla più alta razza civile sono costretti a rimanere in posizioni 
del tutto indegne!. 


Con un cinismo ancora più brutale questa dottrina razzista della 
fondamentale inuguaglianza degli uomini è stata sostenuta da Ro- 
senberg. Nel 1932, in relazione al processo Potempa e alla condanna 
a morte inflitta ad alcuni membri del partito nazista resisi colpevoli 
del bestiale assassinio di operai, e a cui Hitler aveva assicurato con 
un telegramma la sua simpatia, Rosenberg si espresse nel modo 
seguente: 

Appare così la differenza abissale che divide per sempre il nostro pensiero, 
il nostro sentimento di giustizia dal liberalismo e dalla reazione. Per il « diritto » 
oggi dominante, che si sovrappone a tutti i sani istinti di autoconservazione del 
popolo, è caratteristico che un uomo dovrebbe valere quanto l'altro ?, 


! HrrLER, op. cit., II, p. 479. 
? Rosenserc, Blut und Elre [ Sangue e onore], Miinchen 1934, p. 71. 
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A prima vista sembra trattarsi qui di una volgare e vuota clema- 
gogia volta allo scopo cli sfruttare la delusione delle masse verso la 
repubblica di Weimar e di spingerle a un'attività apparentemente 
rivoluzionaria, e in realtà controrivoluzionaria. Ma si tratta di 
molto cli più. Lo Stato hitleriano crea bensi una spaventosa realiz- 
zazione di tutti i sogni reazionari di « onnipotenza » dello Stato. 
Mai uno Stato ha avuto una potenza cosi illimitata, né ha potuto in- 
tervenire cosi dispoticamente e senza ostacoli in tutte le manifesta- 
zioni della vita umana. Ma anche qui non si tratta di semplici ar- 
bitrî e soprusi, ma dell’essenza diabolicamente tirannica dello Stato 
fascista. Lo Stato nazionalsocialista, dice il segretario di Stato 
Stuckart, « abbraccia in modo totale l’esistenza terrena dell’uomo te- 
desco ». Vale a dire che lo Stato ha il diritto d’intervenire a suo pia- 
cimento in tutte le manifestazioni della vita individuale. Il fascismo 
hitleriano respinge in linea di principio ogni protezione dei diritti 
degli individui, ogni garanzia giuridica. Questo sarebbe cli nuovo 
liberalismo. La concezione liberale dello Stato, aggiunge Stuckart, 
« poneva l’individuo e la società in contrasto con lo Stato, in 
quanto... credeva di doversi preoccupare di liberare il cittadino da- 
gli eccessi del potere statale e di garantire i suoi diritti personali 
contro gli interventi dello Stato » !. Queste garanzie dei diritti per- 
sonali dell’individuo sono distrutte dal fascismo tedesco. 

La polemica demagogica e pseudorivoluzionaria contro le vec- 
chie teorie dello Stato si converte pertanto, dopo la conquista del 
potere da parte dei nazisti, nella giustificazione dell’assoluto, arbi- 
trario e illimitato potere della cricca di Hitler. La loro « dottrina 
dello Stato » serve anzitutto a dare un fondamento «teoretico » a 
questo illimitato e arbitrario dispotismo, e a estirpare del tutto, in 
teoria e in pratica, ogni diritto e sicurezza giuridica dallo Stato fa- 


* Grundlagen, Aufbou und Wirtschaftsordnung des nationalsozialistischen 
Staates [ Basi, struttura e ordinamento economico dello Stato nazionalsocialista], 
pubblicato da H. H. Lammers, segretario di Stato e capo della cancelleria del 
Reich, e da H. PFUNDTNER, segretario di Stato al ministero degli Interni, Berlin 
1936, fasc. 15, pp. 16 sg. 
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scista. Rosenberg ha formulato chiaramente la dottrina giuridica 
del fascismo fondandosi su un principio di diritto che si pretende 
derivato dall’antica India: « Giusto è ciò che gli uomini ariani tro- 
vano giusto »'. 

Già prima dell'ascesa al potere Hitler aveva preso programma- 
ticamente posizione contro l’uguaglianza di diritti di fronte allo 
Stato; distinguendo, nello Stato a venire, fra i cittadini di razza 
pura e i sudditi affatto privi di diritti. Questo principio è stato ap- 
plicato nello Stato fascista in base alla teoria « interiore » della 
razza. Il segretario di Stato ora ricordato, Stuckart, spiega che il 
conferimento dei diritti civili avviene caso per caso « dopo che uno 
ha dimostrato di esserne degno », ma che « nelle leggi non è detto 
in modo esplicito chi va considerato come cittadino di sangue af- 
fine »*. La decisione al riguardo è lasciata completamente all’arbi- 
trio della cricca hitleriana. 

Questo arbitrio viene ora giustificato, sempre in « linea di prin- 
cipio », mediante l’appello demagogico all’esasperazione che la for- 
male uguaglianza di diritti nello Stato democratico ha suscitato in 
vaste masse in conseguenza della disuguaglianza sostanziale. Il 
nuovo Reich, dice Stuckart, « non è più uno Stato di diritto..., ma 
è uno Stato giustificato da una Weltanschauung e fondato sull’eticità 
tedesca ». Ora Stuckart, considerando l'evoluzione del diritto nello 
Stato hitleriano, dichiara che tutte le vecchie categorie giuridiche, 
compresa quella di costituzione, sono ormai vane. « Il concetto for- 
male di costituzione ha perduto il suo significato... per il Reich 
tedesco »?. 

Questa situazione per cui il popolo è completamente privo di 
diritti e abbandonato all’arbitrio dei gerarchi hitleriani, viene giu- 
stificata con l'argomento che lo Stato nazionalsocialista rappresenta 
una rottura con la neutralità e obbiettività « borghese » dello Stato 


! RosensERG, Der Mythus des 20. Jahrhunderts cit., p. 539. 
? Grundlagen ecc. cit., fasc. 15, p. 25. 
? Ibid., p. 18. 
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precedente. Anche qui l’indignazione delle masse contro l’ipocrita 
imparzialità di questo Stato viene sfruttata per far credere che la 
dominazione arbitraria del fascismo rappresenti un progresso. Un 
altro segretario di Stato fascista, il presidente dell’alta Corte di Giu- 
stizia, Roland Freisler, afferma: lo Stato « si fa coscientemente sol- 
dato della Weltanschauung nazionalsocialista nel popolo tedesco... 
Punto di partenza e meta di ogni agire è non il singolo, ma il po- 
polo nella serie eterna delle sue generazioni » ‘. 

In tal modo, secondo la propaganda fascista, la « democrazia 
germanica » è stata realizzata dal punto di vista istituzionale. Come 
questa in realtà implicasse l’eliminazione completa di ogni in- 
fluenza del popolo sulle decisioni politiche, risulta chiaramente da 
quanto finora esposto. Ma la propaganda nazista vuole presentare 
questo stato di asservimento elevato ad istituzione come una gene- 
rale politicizzazione del popolo. Il capo dell’ufficio stampa del 
Reich, Otto Dietrich, dà una chiara immagine del modo in cui que- 
sta politicizzazione del popolo, questa « democrazia germanica », è 
desiderata dai nazisti. « Il nazionalsocialismo non richiede che il 
singolo faccia della politica. Quest'arte rimane riservata ai pochi ad 
essa destinati ed eletti; ma richiede che ogni singola persona nel 
popolo tedesco pensi e senta politicamente ». Questo pensiero poli- 
tico « non è complicato, né confuso, né scientificamente problema- 
tico. È semplice, chiaro, unitario ». E Dietrich spiega anche che cosa 
voglia dire con questo. Poiché il Fihrer è l’« esecutore della volontà 
del popolo », ma non in virtù di un’elezione, ma in conseguenza di 
« quella volontà immanente di autoaffermazione che è insita nel 
sangue di ogni popolo »?. 

Tutto questo, sotto la maschera della « democrazia germanica », 
non è nient'altro che l’illimitata dittatura del Fiihrer (e cioè, per 
mezzo suo, della parte più reazionaria e più aggressiva del capitali- 
smo monopolistico tedesco). L’inaudita coartazione e il cieco servi- 


* Grundlagen ecc. cit., fasc. 17, pp. 6 sg. 
1 Ibid., fasc. 2, p. 9. 


La « Weltanschauung nazionalsocialista » 761 


lismo che ne derivano sono espressi con la massima chiarezza nel- 
l'introduzione alla raccolta da cui abbiamo attinto i passi citati di 
Stuckart, Freisler e Dietrich. Qui si dice che ogni vera decisione 
spetta al Fiihrer; se questi deciderà in modo difforme da quanto 
esposto in questa raccolta ufficiale, « non sarà il nazionalsocialismo 
ad aver cambiato le sue concezioni al riguardo, ma l’autore si è sba- 
gliato circa la vera posizione del nazionalsocialismo di fronte a quel 
singolo problema »'. 

Questa dittatura del Fiihrer non può formare se non profittatori 
e lacchè della parte più spinta e più aggressiva della reazione im- 
perialistica tedesca. La sua « democrazia germanica » educa un’o- 
diosa genia di uomini estremamente servili verso i superiori, ma 
estremamente crudeli e tirannici verso gli inferiori. Elementi di que- 
sto tipo sono sempre stati prodotti in Germania dalla « miseria te- 
desca ». Se si segue la letteratura progressiva tedesca, vi si troverà 
bollato sempre di nuovo questo tipo. (Si pensi al romanzo di Hein- 
rich Mann Der Untertan [Il suddito], che è una satira distruttiva 
della manifestazione guglielmina di questo tipo). Ma ciò che finora 
era nato per cosi dire spontaneamente dall’arretratezza tedesca e 
dalla sua idealizzazione ideologica, diventa ora un prodotto consape- 
vole dell’« educazione » hitleriana. 

Non per nulla Hitler e Rosenberg, nelle loro opere, fondamen- 
tali per la Weltanschauung fascista, trattano difusamente dei pro- 
blemi della morale e dell’educazione. Come per Chamberlain al 
centro della morale ariano-germanica si trovava la fedeltà, cosi per 
Rosenberg si trova l’onore. Che cosa si debba intendere con questo 
concetto risulta già chiaro da quanto è stato detto finora. L’« onore » 
di cui parla Rosenberg è solo un ampolloso e vuoto modo di dire 
per mascherare a scopi demagogici il completo amoralismo degli 
hitleriani. Hitler si esprime, a proposito di questo amoralismo, con 
pari chiarezza in un colloquio privato con Rauschnivg: 


! Grundlagen ecc. cit., Introduzione, p. 9. 
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I luoghi comuni della morale sono indispensabili per le masse. Nessun errore 
sarebbe più grave per il politico che presentarsi nella posa del superuomo immo- 
rale... Naturalmente non farò una questione di principio di agire immoralmente 
in senso convenzionale. Io non mi attengo assolutamente ad alcun principio — ecco 
tutto !. 


Come Hitler si rappresenti in concreto la sua opera « educa- 
tiva », anche su questo punto egli si è espresso con inequivocabile 
chiarezza nei colloqui con Rauschning. Questi gli aveva fatto qual. 
che riserva circa i maltrattamenti dei campi di concentramento. 
Hitler replica: 

La brutalità viene rispettata... L'uomo semplice della strada non rispetta 
nient'altro che la forza brutale e la mancanza di coscienza... Il popolo ha bisogno 
di essere tenuto in una salutare paura. Esso desidera temere qualcosa... Perché 


ciarlare di brutalità e indignarsi per le torture? Le masse lo desiderano. Esse 
desiderano qualcosa che dia loro il brivido del terrore. 


Ma questo è soltanto un lato dell’opera di « educazione » hitle- 
riana, il lato rivolto alle grandi masse. Per il ceto superiore fascista 
Hitler ha la soluzione della corruzione senza limiti, dell’« arricchi- 
tevi! » Anche su questo punto egli manifesta in modo aperto e ci- 
nico il suo pensiero a Rauschning: «Io do ai miei ogni libertà... 
Fate quello che volete, ma non lasciatevi cogliere... Abbiamo forse 
tirato il carretto fuori dal fango per essere mandati a casa a mani 
vuote? » Ma questo « Arricchitevi! » ha per Hitler un altro vantag- 
gio « educativo »: quando si conoscono i crimini di membri infidi 
del partito, questi sono meglio tenuti in pugno. Nasce, nella élite 
del partito, uno spionaggio e una denuncia reciproca: « Ognuno è 
in potere di ogni altro e nessuno è più il padrone di se stesso. Questo 
è l’effetto desiderato della parola d'ordine ‘‘ Arricchitevi!” »°*. 


Ora, poiché l’intero « Terzo Reich » è costruito su una gerarchia 
di capi e seguaci, poiché questa struttura si estende dall'ultimo gre- 


! RAUSCHNING, op. cit., p. 281. 
? Ibid., p. 83. 
3 Ibid., pp. 94 sg. 
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gario fino al cancelliere del Reich, il cinico metodo hitleriano con 
la sua mescolanza di corruzione e di brutalità può corrompere mo- 
ralmente vastissimi strati del popolo tedesco. Esso li pone di fronte 
alla scelta di diventare o carnefici corrotti o oggetti di tortura; e da 
questa pressione sistematica nasce quel tipo barbarico di soldato 
hitleriano peri cui delitti tutta l’Europa ha sofferto finché le vit- 
torie dell'Esercito Rosso non hanno posto fine alla sua furia. 

La barbarie degli hitleriani è un atteggiamento di principio. A 
questo proposito, al tempo dei conflitti coi tedesco-nazionali di Hu- 
genberg, Hitler si esprime con Rauschning in questi termini: « Co- 
storo mi considerano un barbaro e un primitivo... Si, noi siamo dei 
barbari. Vogliamo essere dei barbari. È un epiteto onorevole. Noi 
ringiovaniremo il mondo! »'. (Come si può ricordare, questo pen- 
siero che si avverò nella guerra imperialistica era stato espresso per 
la prima volta da Nietzsche). Come si presenti questo « ringiovani- 
mento », è stato mostrato dal regime hitleriano in Germania e dal- 
l'esercito hitleriano in tutte le parti d'Europa con orrendi misfatti. 
Questi — e non lo si ripeterà mai abbastanza — non sono eccessi iso- 
lati, ma la conseguenza necessaria del regime di Hitler, sono pro- 
prio ciò che Hitler aveva l’intenzione di fare. Anche su questi fini 
egli si è espresso davanti a Rauschning con la sincerità di un collo- 
quio privato: 

La mia è una dura dottrina. Ogni debolezza deve essere fatta loro passare 
[ai giovani educati da Hitler, G. L.]. Nei miei istituti di educazione crescerà una 
gioventù di cui il mondo avrà paura. Una gioventù violentemente attiva, domina- 
trice, impavida, brutale - ecco ciò che volevo. Non deve esservi in loro debolezza, 
né clemenza. Vorrei vedere splendere nei loro occhi l'orgoglio e l'indipendenza 
degli animali da preda... In questo modo distruggerò millenni di addomestica- 


mento dell'umanità. Disporrò allora di un puro e nobile materiale umano. Con 
questo potrà essere creato l'ordine nuovo. 


Naturalmente non per via intellettuale: « Il sapere è una rovina 


! RauscHNING, op. cit., p. 86. 
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per i miei giovani »'. « Essi hanno bisogno di disciplina, non deb- 
bono conoscere la paura della morte » *. Qui Hitler svela il vero con- 
tenuto delle ciarle demagogiche di Rosenberg sull’« onore ». 

In questo campo Hitler ha effettivamente realizzato i suoi veri 
intenti. Anche se il suo avventuroso progetto d’imporre il dominio 
tedesco a tutto il mondo civile è miseramente fallito, la corruzione 
e l’abbrutimento di una gran parte del popolo tedesco è stato da lui 
realmente compiuto. In ciò, come abbiamo visto, egli ha utilizzato 
abilmente e secondo il bisogno, con demagogico cinismo, tutte le 
teorie oscurantiste e reazionarie sorte nella Germania arretrata. Egli 
ha consapevolmente coltivato tutti gli istinti insieme servili e bru- 
tali che erano sorti nella miseria tedesca, per formare le orde con 
cui ha sommerso l’Europa. « Ma anche se non potessimo conqui- 
starlo, trascineremmo con noi nella distruzione mezzo mondo e non 
permetteremmo alcun trionfo sulla Germania. Non vi sarà un se- 
condo 1918. Noi non capitoleremo »*. 


Fa perfettamente lo stesso che il suicidio del criminale Hitler 
venga o non venga considerato come una capitolazione. Questo è 
certo : il 1945 non è stato un 1918. Il crollo della Germania di Hitler 
non è una semplice, per quanto grave, sconfitta, non è un semplice 
cambiamento di sistema, ma la fine di tutta una linea di sviluppo. 
Esso libera il terreno da quella falsa fondazione dell’unità tedesca, 
che, cominciata subito dopo la sconfitta della rivoluzione del 1848, 
è stata condotta a termine nel 1870-71, e pone da capo l’intera que- 
stione. Si, si può dire che tutta la storia sbagliata della Germania 
perviene alla sua revisione. Alexander von Humboldt, che non era 
certo eccessivamente radicale, lo ha già visto cento anni fa: con la 
sconfitta della guerra dei contadini la Germania ha mancato la sua 
strada; là dovrebbe essere ricondotta per ritrovare la giusta dire- 


! RauscHNINC. op. cit., p. 252. 
? lbid., p. 121. 
? Ibid. 
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zione; ciò che è avvenuto in seguito, è stato solo una conseguenza 
necessaria. Conseguenza necessaria, ma non nel senso di un’ontolo- 
gia atemporale, ma nella storia ben concreta della Germania. E que- 
sto corso di idee mette capo alla geniale affermazione di Franz 
Mehring, secondo cui la battaglia di Jena è stata l’equivalente tede- 
sco dell’assalto alla Bastiglia, che si è ripetuto — aggiungiamo noi — 
nel 1918, di nuovo senza risultato. La sua seconda ripetizione nel 
1945 pone a tutti i tedeschi capaci di pensare, e di pensare onesta- 
mente, la concreta esigenza di trarre da questa comprensione tutte 
le conseguenze politiche, sociali e filosofiche: di compiere libera- 
mente, dall’interno, l'assalto alla Bastiglia imposto dall’esterno, di 
spazzare radicalmente dalla strada avvenire del popolo tedesco la 
funesta eredità del medioevo tedesco. 

Ma questo non è un tramonto, come Hitler aveva demagogica- 
mente proclamato, ma l’inizio della rinascita. « Sarebbe ridicolo, 
- diceva Stalin già nel 1942, — identificare la cricca hitleriana con 
il popolo tedesco. Le esperienze della storia insegnano che gli Hitler 
vengono e vanno, ma il popolo tedesco, lo Stato tedesco resta » '. 

In questo libro ci siamo occupati del lato ideologico, anzi, per 
essere esatti, del lato filosofico di questo sviluppo. Sotto questo 
aspetto il 1945 significa anzitutto questo: quando l’irrazionalismo, 
cioè la fondamentale e totale distruzione della ragione, è diventato 
la Weltanschauung di un grande paese, questo, misuratosi in guerra 
col suo avversario ideologico e sociale, l’Unione Sovietica socialista, 
ha subito ‘una rovinosa disfatta. E come la guerra fu guerra totale, 
cosi anche la disfatta. L’hitlerismo non potrà mai risorgere nella 
forma in cui si è sviluppato. Nessuno contesta che le forze imperia- 
listiche che ne hanno determinato lo sviluppo siano tuttora — e in 
misura anche maggiore — operanti. (Della fondamentale diversità 
della situazione, nonostante le tendenze che continuano ad operare 
e la loro somiglianza dal punto di vista economico-sociale, parle- 
remo nell’epilogo). Qui, dove abbiamo descritto il passaggio dell’ir- 


1 StaLIN, Ordine all'esercito del 23 febbraio 1942. 
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razionalismo tedesco dalla teoria alla prassi e il necessario crollo 
di questo diabolico culmine storico di una tendenza filosofica, si 
tratta più soltanto di mostrare — che era il proposito di tutto questo 
libro — come tanto la fase culminante quanto il crollo fossero stori- 
camente necessari; naturalmente non in senso fatalistico. Come 
Hitler è fallito politicamente e militarmente non già per errori sin- 
goli — e quindi evitabili —, ma per l’essenza del suo sistema, cosi 
l’irrazionalismo come Weltanschauung ha trovato nell’hitlerismo la 
sua forma adeguata di prassi, ed è finito in forma adeguata. Le no- 
stre esposizioni, che hanno mostrato il cinismo nichilistico di Hitler 
e dei suoi complici, e come essi stessi non credessero alla dottrina da 
loro demagogicamente proclamata — e in tal modo tradotta in pra- 
tica —, non contraddicono, anzi confermano questo stato di cose. Qui 
infatti si esprime pienamente quell’unità dialettica di nichilismo ci- 
nico e di avventurosa e acritica credulità, di frivola superstizione, 
che ogni irrazionalismo conteneva implicitamente in sé, e che solo 
in Hitler ha raggiunto la sua forma adeguata. Si sottovaluta l’impor- 
tanza storica del destino tedesco (compreso il destino della filosofia 
irrazionalistica), se — nel giudizio su Hitler — si pone l'accento esclu- 
sivamente sul suo basso livello intellettuale e morale. È vero che 
tale giudizio è in se stesso giusto. Ma l’abbassamento del livello è 
del pari determinato dalla necessità storica. Da Schelling e da Scho- 
penhauer, attraverso Nietzsche, Dilthey, Spengler ecc., una via di- 
scende ripidamente fino a Hitler e a Rosenberg. Ma proprio la ripi- 
dezza di questa via esprime in modo adeguato l’essenza, la necessità 
di sviluppo dell’irrazionalismo. 

Di questa necessità fa parte l’avversario di fronte al quale il na- 
zionalsocialismo è fallito praticamente, sul piano politico e mili- 
tare: l'Unione Sovietica socialista. Qui ci dobbiamo occupare sol- 
tanto dell'aspetto filosofico della questione. Hitler come realizzatore 
pratico dell’irrazionalismo è l’esecutore testamentario di Nietzsche 
e dello sviluppo filosofico che da lui prende le mosse. Abbiamo mo- 
strato a suo luogo come fosse necessario che in Nietzsche l’irrazio- 
nalismo si volgesse contro il socialismo. Come abbiamo fatto notare, 
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egli si era imbattuto in un avversario che non conosceva e che dal 
suo punto di vista non poteva né conoscere né comprendere. Per 
quanto grande la differenza di livello intellettuale e culturale fra il 
filosofo Nietzsche e il demagogo Hitler — e, come abbiamo visto, 
anche in questo si esprime la necessità dello sviluppo storico —, pro- 
prio su questo punto decisivo la differenza di livello nella cono- 
scenza e nella comprensione dell'avversario si attenua fino a scom- 
parire; anzi si può dire che si riduce a zero, e vedere nella politica 
di Hitler la conversione in prassi della filosofia irrazionalistica. 

Distruzione o ricostruzione della ragione non è solo una que- 
stione accademica per filosofi specialisti. Abbiamo cercato ovunque 
di mostrare in questo libro che la presa di posizione di fronte alla 
ragione, la tendenza ad affermarla o a negarla, il riconoscimento o 
il rifiuto della sua efficacia, sono passati dalla vita nella filosofia e 
non dalla filosofia nella vita. Si nega la ragione o si proclama la sua 
impotenza (Scheler), in quanto la realtà stessa, la vita vissuta dal 
pensatore, non mostra alcun movimento progressivo verso un avve- 
nire degno di approvazione, alcuna prospettiva di un futuro migliore 
del presente. La ragione di tutte le posizioni ostili alla ragione sta 
quindi (oggettivamente nel corso dell’evoluzione politico-sociale 
stessa, soggettivamente nella posizione dell’individuo considerato) 
nel fatto che si prende partito per ciò che tramonta e muore o per il 
nuovo che nasce. (E abbiamo più volte mostrato che la cosiddetta 
imparzialità, il cosiddetto porsi al di sopra dei partiti, il sentirsi su- 
periore ad essi, implica sempre una presa di posizione per ciò che 
tramonta). 

Per questa ragione — che l’individuo lo voglia o no, che ne sia 
cosciente o meno — ogni atteggiamento pro o contro la ragione è in- 
scindibilmente legato al giudizio che si dà del socialismo. Non sem- 
pre è stato cosi. Le lotte spirituali fino al 1848 riguardavano prin- 
cipalmente il contrasto fra il progresso democratico-borghese a cui 
la Rivoluzione francese aveva dato l’avvio e lo status quo feudale- 
assolutistico della Germania. A partire dalla rivoluzione del giugno 
1848, e specialmente dopo la Comune di Parigi, e tanto più a par- 
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tire dal grande ottobre del 1917, i fronti sono disposti in modo 
affatto diverso. Lo sappia o no l’individuo, tutte le sue decisioni 
sono determinate dalla lotta fra il socialismo e il capitalismo mono- 
polistico. E tutto ciò che la sua Weltanschauung esprime — per 
quanto astrattamente gnoseologica o ontologica possa essere la sua 
forma — è condizionato in definitiva da questa sua presa di posi- 
zione. Ora è evidente che l’esito della seconda guerra mondiale, 
di portata decisiva per la storia del mondo, non può passare senza 
traccia in nessuno che prenda sul serio i suoi problemi ideologici, 
e che non voglia lasciarsi ingannare da illusioni sentimentali o da 
trucchi sofistici. Questi non potrà nascondere a se stesso che in que- 
sta guerra la Weltanschauung irrazionalistica tradotta in pratica, 
dopo quasi un secolo di predominio, ha subito anche idealmente 
una rovinosa disfatta, e che la concezione socialista del mondo, 
tanto spesso taciuta e ignorata, e altrettanto spesso « definitivamente 
confutata », grazie alle eroiche imprese dei popoli dell’Unione So- 
vietica, da essa ispirati nella teoria e nella prassi, ha ottenuto una 
vittoria di portata storica universale: la vittoria della ragione, dive- 
nuta pratica e concreta, sui miti — divenuti fantomatici e diabolici — 
dell’irrazionalismo. 

La revisione ideologica che scaturisce inevitabilmente da que- 
sta nuova situazione del mondo per ognuno che voglia pensare one- 
stamente, non implica naturalmente un'adesione ai partiti che rap- 
presentano e tentano di realizzare il marxismo-leninismo. Si tratta 
qui di una questione che non è tanto direttamente politica, quanto 
piuttosto investe l’orientamento generalissimo di ogni uomo nella 
propria epoca. La maggior parte dei filosofi del periodo da noi de- 
scritto hanno poco compreso di questo problema e hanno anzi con- 
tribuito con tutte le loro forze ad oscurarlo ; mentre i migliori artisti 
e scrittori della stessa epoca sono stati coinvolti profondamente nella 
sua corrente. Da quando Zola ha dichiarato che ogni qual volta 
affrontava una questione reale s’imbatteva nel socialismo, questo 
movimento non è più cessato. Possiamo ricordare, senza la pretesa 
di dare un elenco completo, nomi come Courbet e William Morris, 
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Anatole France e Romain Rolland, Shaw e Dreiser, Heinrich e 
Thomas Mann. Nella loro massima parte, essi non sono mai diven- 
tati socialisti nella loro visione del mondo. Ma ciò che pone le loro 
opere, dalle immagini di Courbet fino al Doktor Faustus del pro- 
fondamente borghese Thomas Mann, al di sopra del decadentismo 
pessimistico-nichilistico dei loro contemporanei, ciò che rende inti- 
mamente sana la loro produzione, è il fatto che senza paura, senza 
abbandonarsi ai falsi miti nati dall’angoscia e dall’odio, senza chiu- 
dere gli occhi di fronte alla realtà, hanno osato fare i conti senza 
pregiudizi col socialismo, con la grande forza progressiva del no- 
stro tempo, col nostro avvenire. 

Anche questo è un fenomeno internazionale. Ma ha un signifi- 
cato particolare per la cultura tedesca. E non solo per il fatto che 
proprio in Germania, a partire dal 1945, la necessità di questa presa 
di posizione è divenuta una questione particolarmente scottante. Ma 
piuttosto — anche se in stretto rapporto con la generale situazione 
spirituale di oggi — perché si tratta della risoluzione di una cronica 
malattia della cultura tedesca, che proprio nel periodo hitleriano 
e nella sua preparazione ha raggiunto una fase critica acuta: i te- 
deschi non hanno saputo utilizzare il loro grande passato, e ren- 
derlo fecondo, come altri grandi popoli, per la loro creazione at- 
tuale. E non hanno potuto farlo perché hanno spezzato la punta 
della propria evoluzione classica, degradandola cosi, da un lato, a 
un passato semidimenticato, a un pallido ricordo accademico, men- 
tre d’altro lato, travisandola e falsificandola in senso reazionario, 
hanno rafforzato i veleni dell’età presente. 

In breve: si tratta qui dell’opera di Karl Marx e di Friedricli 
Engels considerata come forza viva e operante di una genuina cul- 
tura tedesca. Dal punto di vista storico oggettivo quest'opera — per 
quanto il suo contenuto e il suo metodo rappresentino un salto 
qualitativo rispetto a tutti i predecessori — è il coronamento spiri- 
tuale di tutte le tendenze progressive determinatesi per la libera- 
zione e per l’avvento a nazione del popolo tedesco. Il fatto che in 
Germania la preparazione spirituale della rivoluzione democratico» 


770 Darwinismo sociale, teoria della razza e fascismo 


borghese — da Lessing a Heine, da Kant a Hegel e Feuerbach - sia 
culminata nella sintesi classica della teoria della rivoluzione prole- 
taria, è — dal punto di vista storico oggettivo — un culmine che tutti 
i popoli del mondo debbono ammirare nello sviluppo di questa 
nazione. Ma sotto l’aspetto soggettivo questo punto culminante è 
passato inosservato per la cultura tedesca. Marx non è diventato un 
fattore attivo e fecondo della cultura tedesca. E proprio perché è 
stata spezzata questa punta della sua evoluzione, il grande passato 
tedesco dovette in parte irrigidirsi nella cultura accademica, e 
ridursi a chiacchiere professorali, in parte essere fuso con le nebbie 
della decadenza in una falsa e perniciosa unità reazionaria. Una 
linea di sviluppo della cultura tedesca come quella ben nota: 
Goethe-Schopenhauer-Wagner-Nietzsche, rinvia a Hitler in nome del 
grande passato tedesco. 

Per avere chiaro di fronte a sé il contrasto, si pensi allo sviluppo 
culturale della Russia. A Puskin e a Gogol fanno seguito i grandi 
teorici democratico-rivoluzionari, Bjelinskij e Herzen, Cernysevskij 
e Dobroljubov. La loro attività permise che il paese di Tolstòj po- 
tesse incorporarsi Lenin e Stalin come grandi figure e guide anche 
della propria cultura nazionale. Socialismo e sentimento della pro- 
pria cultura nazionale formano per i russi un’unità organica, non 
una dolorosa antitesi come per tanti dei migliori tedeschi nel secolo 
trascorso. 

Ripetiamo: non è affatto necessario essere socialisti per sentire 
questo problema come scottante e per contribuire attivamente a ri- 
solverlo. Thomas Mann scriveva già negli anni °20: « Dissi che le 
cose andranno bene per la Germania, e questa avrà ritrovato se 
stessa, quando Karl Marx avrà letto Friedrich Hélderlin, — un in- 
contro che del resto è in procinto di compiersi. Ho dimenticato di 
aggiungere che una conoscenza unilaterale sarebbe necessariamente 
sterile »'. Cosi, già prima della catastrofe hitleriana, egli ha mo- 


! THomas Mann, Die Forderung des Tages [L'esigenza del giorno], Berlin 
1930, p. 196. 
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strato, con perfetta chiarezza, la via d'uscita alla Germania e alla 
cultura tedesca. 

Tale revisione del passato della Germania in nome del suo av- 
venire è necessaria, se il terzo assalto alla Bastiglia dall’esterno deve 
diventare finalmente un atto proprio dei tedeschi. Abbiamo parlato 
e parliamo qui soltanto dell'aspetto culturale e specialmente filoso- 
fico di tale questione. Ma insieme abbiamo cercato di mostrare come 
tutti questi problemi (anche i più astratti) sorgono dalla vita sociale 
e diventano elementi non trascurabili della sua evoluzione: senza 
una prospettiva per l’avvenire non vi è alcun passato riconosciuto e 
fecondo per il presente; senza un passato messo nella giusta luce 
non vi è alcuna concreta prospettiva nazionale per l’avvenire. 

Questo libro vuole essere un incitamento a questo lavoro, alla 
definitiva resa dei conti con la funesta eredità della miseria tedesca 
e — mediante l’elaborazione critica della ricca, ma ancora tutt'altro 
che ben conosciuta eredità progressiva — alla costruzione di un vero 
e genuino avvenire tedesco. Demolizione, trasformazione, ricostru- 
zione non rappresentano un lavoro da poco. Le tradizioni irraziona- 
listico-reazionarie di più di un secolo anche con la migliore volontà 
non possono essere superate in giorni o in mesi. Ma non vi è altra 
strada alla guarigione. La ragione perduta e distrutta può essere ri- 
trovata solo nella realtà stessa e restaurata solo in interazione con 
essa; e per giungere alla realtà, questa rottura è inevitabile. È diffi- 
cile, ma non impossibile. Goethe fa dire al suo Faust: 


Drum fassen Geister wiirdig gross zu schaun 
Zum Grenzenlosen grenzenlos Vertraun '. 


! « Gli spiriti degni di guardare nel profondo acquistano verso ciò che è infi- 
nito infinita fiducia » (Trad. Amoretti). 


Poscritto Sull’irrazionaliimo del dopoguerra 


Nelle considerazioni fin qui fatte si è cercato di descrivere nei 
suoi momenti essenziali il processo di sviluppo dell’irrazionalismo, 
a partire dal contrattacco ideologico feudale-reazionario contro la 
Rivoluzione francese fino all’hitlerismo e al suo inevitabile tramonto. 
Con la caduta di Hitler questa trattazione, che era stata cominciata 
ancora al tempo del suo dominio e della sua massima potenza, ha 
acquistato un significato essenzialmente storico. Tuttavia solo in 
parte. Nessuno infatti oserà affermare oggi che l’hitlerismo, la sua 
ideologia e i suoi metodi appartengono completamente alla storia 
passata. Alla fine della guerra, in gran parte delle masse liberate 
dall’incubo del fascismo, era viva l’illusione che potesse cominciare 
davvero un nuovo periodo di pace e di libertà. Ma non è passato 
un anno che il discorso di Churchill a Fulton ha distrutto crudel. 
mente tutti questi sogni. È apparso chiaro a una cerchia sempre più 
vasta di persone ciò che gli iniziati sapevano già da tempo, e cioè 
che la fine della guerra significa solo la preparazione di una nuova 
guerra contro l'Unione Sovietica, che la preparazione ideologica 
delle masse a questa guerra rappresenta un problema centrale del 
mondo imperialistico. Oggi, in mezzo all’inasprirsi della guerra 
fredda, uno scritto polemico contro l’irrazionalismo, inteso come 
ideologia della reazione militante, non può terminare con Hitler; 
deve cercare di delineare almeno gli aspetti più importanti del mo- 
vimento di pensiero posteriore alla caduta di Hitler. 

Tale è l’intento di questo poscritto. Con ciò naturalmente si è già 
detto che esso non pretende affatto di essere una trattazione scienti- 
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ficamente completa ed esauriente, né in senso estensivo né in senso 
intensivo. Poiché infatti, dopo la fine della seconda guerra mondiale, 
gli Stati Uniti sono apparsi sempre più come la forza dirigente della 
reazione imperialistica, e hanno preso, sotto questo aspetto, il posto 
della Germania, si dovrebbe scrivere obbiettivamente una storia 
della loro filosofia per mostrare, con la stessa minuzia con cui qui 
è stato fatto per la Germania, quale è l’origine sociale e spirituale 
delle odierne ideologie del « secolo americano » e dove se ne pos- 
sono trovare le radici. Va da sé che a tale scopo sarebbe necessario 
un libro forse della stessa mole del presente, e l’autore non si ritiene 
affatto competente a scrivere un’opera del genere (o anche solo a 
tracciarne lo schema). In questa conclusione non si tratta che di 
abbozzare a linee molto sommarie i nuovi e più importanti elementi 
delle tendenze sociali del dopoguerra, e di mostrarne i riflessi ideo- 
logici in alcuni esempi particolarmente caratteristici, anzitutto per 
mettere le nostre considerazioni precedenti in rapporto col periodo 
attuale. A questo scopo è naturale che l’esposizione si rivolga, alla 
fine, di nuovo alla Germania, sia per la parte importante che tocca 
ai tedeschi nei piani dell’imperialismo americano, sia perché impor- 
tanti figure del prefascismo hanno una funzione non trascurabile nel. 
l'ideologia dell'odierna Germania occidentale. Conformemente al 
disegno generale, anche queste vengono trattate più in via di esempio 
che in forma esauriente. Indicare le principali tendenze delle ideo- 
logie della guerra fredda, nei loro rappresentanti più significativi, 
è la sola pretesa di questa conclusione. 


Ora, passando alle questioni di contenuto, si presenta subito il 
problema: in che cosa si manifestano le caratteristiche nuove del 
periodo dopo il 1945? La coalizione contro il fascismo ben presto 
si spezza e la « crociata » anticomunista, filo conduttore della propa- 
ganda hitleriana, viene accolta con sempre maggiore energia dalla 
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parte « democratica ». Naturalmente cambia cosi la direzione di 
queste concezioni « democratiche » (e quindi il loro contenuto e la 
loro struttura). Durante la guerra mondiale esse erano dirette contro 
il fascismo, e potevano quindi sentirsi, a volte a ragione, come conti- 
nuazioni del periodo aureo, da gran tempo trascorso, della demo- 
crazia borghese, o almeno assumere questo atteggiamento. In seguito 
alla grande forza d’attrazione di questa tendenza, volta in definitiva 
in avanti, viene compiuto, anche dopo la completa inversione di 
marcia, il tentativo di conservare l'apparenza di questa continuità: 
di rivolgere la lotta contro il « totalitarismo », riducendo fascismo e 
comunismo allo stesso denominatore. A parte il fatto che questa con- 
cezione è un vecchio pezzo inservibile proveniente dalla bottega 
della socialdemocrazia e del trotzkismo, essa rivela subito e necessa- 
riamente, nella situazione concreta, una nuova ipocrisia; poiché per 
poter combattere il comunismo in modo politicamente efficace, la 
« democrazia » è costretta ad allearsi strettamente coi residui te- 
deschi del nazismo (con Hjalmar Schacht, con Krupp, coi generali 
di Hitler) come pure con Franco ecc. ecc. L’ideologia « antitotali- 
taria » assume inevitabilmente un carattere fascista sempre più pro- 
nunciato. 

La « crociata » contro il comunismo, contro il marxismo-lenini- 
smo, è del pari una vecchia eredità dell’ideologia borghese divenuta 
reazionaria. Abbiamo mostrato come Nietzsche abbia dato inizio per 
primo a questa lotta ideologica su tutti i fronti, e abbiamo visto 
come questa lotta, dopo il 1917, si sia estesa e acuita sempre più fino 
a raggiungere il suo culmine provvisorio con Hitler, in cui il livello 
spirituale più basso finora raggiunto si accompagnava alla menzogna 
e alla provocazione (incendio del Reichstag), e alla crudeltà più 
bestiale (Auschwitz ecc.). Questo livello provvisoriamente infimo 
viene ora nuovamente superato dalla « guerra fredda » inscenata da 
Washington. Anche qui l’attacco ideologico si mescola a provoca- 
zioni di ogni genere, dove la variante hitleriana di questa lotta 
viene superata in tutti i campi; qui ci dobbiamo occupare soltanto 
dell’aspetto ideologico della questione, 
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Se fin qui abbiamo messo in evidenza i tratti comuni col fascismo 
dell’ideologia del « mondo libero » guidata dagli Stati Uniti d’Ame- 
rica, ciò è stato fatto per ottenere la giusta base necessaria alle no- 
stre esposizioni successive, che si occuperanno delle differenze fra 
questa ideologia e quella di Hitler. Ma esse non coglierebbero nel 
segno, e potrebbero anzi trarre in inganno, se le differenze, anzi le 
opposizioni non venissero considerate nel quadro di questa comunità 
sociale e ideologica. Rinnovare semplicemente l’hitlerismo è difficile 
nelle circostanze presenti. Naturalmente il fascismo di Franco con- 
tinua a sussistere indisturbato; naturalmente l’organizzazione di 
Adenauer è piena di ex gerarchi fascisti; naturalmente sorgono di 
nuovo in Germania, con l’aiuto americano, associazioni fasciste cri- 
minali e segrete; naturalmente la conservazione e lo sviluppo — 
adattato ai tempi — dell’ideologia nazista si possono manifestare 
apertamente e non solo in dichiarazioni « imprudenti » e tardiva- 
mente smentite di ufficiali nazisti, non solo in memorie e libri di 
ricordi sui capi dell’hitlerismo, ma anche in riviste programmatiche 
come « Nation Europa, Monatsschrift fir die européische Erneue- 
rung » [La nazione Europa, Rivista mensile per il rinnovamento eu- 
ropeo], dove fra l’altro si legge: « Il Reich più di una volta intera- 
mente spezzato e tuttavia sempre risorto, si è innalzato a potenza 
ancora maggiore ecc. ecc. ». Ma tutto questo — almeno per ora — non 
è neppure nella Germania occidentale la linea principale della 
nuova ideologia. La reazione internazionale, e quindi anche la rea- 
zione tedesca, si è venuta a trovare, con il crollo di Hitler, in una 
nuova situazione oggettiva, ed è stata costretta a trarne le conse- 
guenze anche dal punto di vista ideologico. 

Hitler ha sedotto e ingannato le masse tedesche con la sua dema- 
gogia nazionale e sociale. Questo significa che il suo mito, sorto sul 
terreno di un estremo irrazionalismo, ha potuto fare due cose. In 
primo luogo ha saputo trasformare i sentimenti nazionali del popolo 
tedesco, in se stessi legittimi, nell’ideologia di uno sciovinismo im- 
perialistico, di un’aggressività imperialistica, di un’oppressione e di. 
struzione dei popoli; in secondo luogo, questo mito ha consolidato 


776 L’irrazionalismo del dopoguerra 


l’illimitata potenza del capitalismo monopolistico tedesco, oggettiva- 
mente nel modo più reazionario e barbarico, ma sul piano formal- 
mente demagogico come un ordine sociale « rivoluzionario » com- 
pletamente nuovo, che pretende di trovarsi al di là del dilemma di 
capitalismo e socialismo. Il menzognero mito del « socialismo te- 
desco » e della « democrazia germanica » è stato trattato in questo 
libro cosi diffusamente, sia nella sua genesi che nel suo funziona- 
mento, che non abbiamo bisogno di parlarne ora più a lungo. 

L’esito della guerra ha distrutto entrambi questi miti che erano 
strettamente legati fra loro e formavano un'unità ideologica. In 
primo luogo la forma hitleriana di demagogia sociale. Dopo la vit- 
toria del socialismo nelle democrazie popolari dell'Europa centrale 
e in Cina, dopo lo sviluppo di forti partiti comunisti di massa, anzi- 
tutto in Francia e in Italia, a ogni gruppo monopolistico appare ne- 
cessariamente come un gioco troppo arrischiato lanciare ancora una 
volta la parola d’ordine di un « altro » socialismo come manovra 
per allontanare le masse dal comunismo. Hitler ha potuto raggiun- 
gere il potere ancora con questi mezzi; ma si ricordi che già nel 
1934 fu costretto ad usare il più sanguinoso terrore per sterminare 
i fautori della « seconda rivoluzione ». 

Si aggiunge poi, e anzi come elemento principale, la differenza 
fra le due potenze dirigenti della reazione del capitalismo monopo- 
listico, fra la Germania di Hitler e gli Stati Uniti di oggi. Il ritardato 
sviluppo della Germania, come è noto, ebbe per conseguenza che 
quando essa entrò nel periodo imperialistico, si trovò di fronte un 
mondo coloniale già ripartito. La sua politica imperialistica fu 
quindi apertamente militaristica e aggressiva: essa aspirava a una 
nuova violenta ripartizione del globo. Il crollo di queste aspirazioni 
nella prima guerra mondiale, le sue conseguenze economiche e so0- 
ciali, e soprattutto gli effetti della crisi economica del 1929, fecero 
vacillare le basi del capitalismo tedesco. L’espediente della dema- 
gogia sociale hitleriana nacque da questa pericolosa situazione del 
capitalismo tedesco, e la sua demagogia nazionale, il programma di 
una nuova, ancora più vasta aggressione imperialistica, poteva fon- 
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dersi con la demagogia sociale anche in quanto chiamava la Ger- 
mania, come « nazione proletaria », a scendere in campo contro i 
rappresentanti occidentali del capitalismo monopolistico, e spacciava 
la contesa degli imperialisti come una lotta nazionale e sociale di 
liberazione contro il capitale monopolistico. 

Tutti questi motivi non ebbero mai alcuna parte nella politica 
interna né nella politica estera degli Stati Uniti. Di un vacillamento 
del sistema capitalistico non fu mai questione, neppure nei tempi di 
più profonda crisi. A differenza di quanto era avvenuto in Germania, 
la costituzione degli Stati Uniti è stata fin da principio democratica, 
E la classe dirigente è riuscita, particolarmente nel periodo imperia- 
listico, a mantenere le forme democratiche in modo da raggiungere, 
con mezzi legali e democratici, una dittatura del capitalismo mono- 
polistico almeno altrettanto assoluta di quella realizzata da Hitler 
coi suoi sistemi tirannici. Le prerogative del presidente, i poteri 
della Corte suprema nelle questioni costituzionali (e dipendeva sem- 
pre dai capitalisti monopolisti decidere quali questioni dovessero es- 
sere considerate tali), il monopolio finanziario sulla stampa e sulla 
radio, le spese elettorali, che impedirono il sorgere di partiti real- 
mente democratici accanto ai due partiti del capitalismo monopoli- 
stico, e infine l’uso di mezzi terroristici (linciaggio), crearono una 
« democrazia » in grado di funzionare senza contrasti, che poteva 
realizzare di fatto tutto ciò cui Hitler mirava senza dover abbando- 
nare formalmente i sistemi democratici. Si aggiunge poi la base eco- 
nomica incomparabilmente più ampia e più solida del capitalismo 
monopolistico. Nell’interessantissimo romanzo di guerra americano 
I nudi e i morti di Mailer, un personaggio, il generale Cummings, 
esprime questa differenza in modo molto significativo: 


L’energia cinetica di un paese è l’organizzazione, lo sforzo riunito; fascismo, 
come da lei viene chiamato... Dal punto di vista storico il senso di questa guerra 
consiste nel convertire l’energia potenziale dell'America in energia cinetica. Se 
lei riflette, il piano del fascismo è molto più sano di quello del comunismo, per- 
ché si fonda sulla vera natura dell'uomo; solo che è cominciato nel paese sba. 
gliato, in un paese che non possicde a aufficienza vera energia potenziale per po- 
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tersi sviluppare pienamente. In Germania, data la sua fondamentale mancanza di 
risorse naturali, esso doveva necessariamente addivenire ad eccessi, ma l'idea, il 
piano era buono... Nel secolo scorso il processo storico complessivo si è svolto 
verso la creazione di sempre maggiori concentrazioni di potenza. Questo secolo 
porta nuove forze fisiche, un allargamento del nostro universo, e forze politiche, 
un’organizzazione politica per rendere possibile tutto questo. Per la prima volta 
nella nostra storia, io le dico, gli uomini potenti dell'America sono diventati co- 
scienti dei loro veri scopi. Ci pensi bene. Dopo la guerra la nostra politica estera 
diventerà molto più nuda, molto meno ipocrita che non sia mai stata finora. 


È quindi facile comprendere come i rappresentanti del capita- 
lismo monopolistico degli Stati Uniti non abbiano bisogno di un 
« socialismo tedesco » né di una « democrazia germanica », e che 
non potrebbero neppure servirsene; per loro il sistema capitalistico 
è e rimane il sistema economico ideale, la « libertà democratica » è 
e rimane il modello di ogni organizzazione statale e di ogni sistema 
di governo. Come questa « libertà democratica » si sviluppi in una 
costrizione fascista — senza subire formalmente alcun cambiamento —, 
è stato già da molto tempo riconosciuto non solo dagli stranieri, 
ma anche da americani intelligenti ed onesti. Per questo non occorre 
essere marxisti. Lo scrittore Sinclair Lewis, profondamente borghese, 
ha esposto nel suo romanzo Da noi non può accadere, il modo in 
cui si compie questa trasformazione (anche se con molte illusioni 
sul comportamento della borghesia liberale), dopo aver già smasche- 
rato, per esempio in Elmer Gantry, il terrore fascista « democrati- 
camente » tollerato, o piuttosto coltivato al massimo. 

Deve sorgere quindi necessariamente, dalle condizioni sociali e 
politiche degli Stati Uniti, un’ideologia al centro della quale si viene 
a trovare l’aperta difesa del capitalismo, della « libertà » capitali- 
stica. Dal punto di vista filosofico e metodologico la funzione di 
guida assunta ormai dall’ideologia americana nel campo della rea- 
zione significa quindi la rottura con quel metodo che noi, trattando 
del suo sviluppo in Germania, abbiamo chiamato apologetica indi. 
retta del capitalismo. Col crollo di Hitler questa è del pari crollata 
come ideologia dominante della reazione; essa deve nuovamente la- 
sciare il posto all’apologetica diretta, 
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Cominciamo, per ragioni di chiarezza, dai metodi della difesa 
del capitalismo; poiché la forma di questa determina anche quel 
complesso che mira a collegare il sentimento nazionale agli interessi 
dell’imperialismo. Per l’apologetica diretta come per l’apologetica 
indiretta il problema del capitalismo monopolistico è e rimane al 
centro. Ciò si capisce benissimo. Lo spontaneo risentimento delle 
masse, che è compito principale di ogni apologetica placare e de- 
viare in una direzione favorevole per il sistema capitalistico, si ri- 
volge proprio contro le organizzazioni monopolistiche ; le masse che 
ne hanno già compreso i rapporti con le leggi dinamiche del capi- 
talismo non possono essere guadagnate da nessuna propaganda apo- 
logetica. L'esistenza, il dominio e l’estensione dei monopoli sono una 
spontanea e quotidiana propaganda per il socialismo. E non solo fra 
coloro che sono direttamente sfruttati, ma anche fra gli intellettuali. 
Il gollista Raymond Aron constata una volta con profondo disap- 
punto la nessuna efficacia della propaganda americana fra gli intel- 
lettuali francesi, anzi la loro ostilità verso di essa, e ne spiega cosi 
il motivo: « Per la maggior parte degli intellettuali europei l’antica- 
pitalismo è assai più di una semplice teoria economica, è un articolo 
di fede ». 

Hitler ha risolto il problema in modo semplicissimo: ribattez- 
zando i monopoli tedeschi — certo solo tedeschi — nella nuova forma 
del « socialismo tedesco ». (La filosofia estremamente irrazionali- 
stica creò l’atmosfera spirituale di cieca fede necessaria per questa 
assurdità). Ora, poiché gli ideologi americani del capitalismo mo- 
nopolistico non possono, né vogliono mettersi per questa strada, si 
determina per loro la necessità di fare del capitalismo monopolistico 
qualcosa di contingente e anzi di eliminabile. Citiamo come esempio 
solo Lippmann. Il suo è il normale metodo dell’economia volgare; 
egli identifica la tecnica e l’economia, e in pratica parla sempre della 
tecnica invece di parlare dell’economia, per ottenere cosi la « dimo- 
strazione » — priva di ogni forza persuasiva anche in base ai suoi 
stessi presupposti — che lo sviluppo della tecnica e della produzione 
di massa « non richiede in sé monopoli ». « La concentrazione ha 
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la sua origine nel privilegio e non nella tecnica ». Ma qual è l’ori- 
gine di questo privilegio? La risposta è estremamente semplice: i 
liberali, in conseguenza di un’imprevidente ed errata applicazione 
del principio del laisser faire, hanno permesso e perfino favorito il 
nascere di questi privilegi; fra il 1848 e il 1870 vi sarebbe stata 
una « prevalenza intellettuale » del collettivismo. (Ma perché que- 
sta prevalenza? La risposta è di nuovo estremamente semplice: in 
seguito al « clima intellettuale ». « La povertà deriva dalla pau- 
vreté », ha già detto un secolo fa lo zio Brasig di Fritz Reuter come 
parodia umoristica di queste « spiegazioni »). Da questo errore dei 
liberali sarebbero nati i monopoli. Questa saggezza non è affatto il 
monopolio di Lippmann. Anche l’economista svizzero Ropke deduce 
analogamente la loro genesi, ritenendo di trovarne la causa nel 
« culto del colossale » che dominò alla fine del secolo xrx; e an- 
ch’egli nega, al pari di Lippmann, la necessità economica della con- 
centrazione del capitale, e quindi dei cartelli, dei trusts, delle società 
riunite ecc. In un altro passo egli vede in essi — senza rilevare la con- 
traddizione con la teoria ora citata — un’eredità feudale. I trusts, dice 
Lippmann, non si sono sviluppati in modo organico, ma sono stati 
« coltivati » artificialmente. 

In ogni caso, comunque s’intendano le cause che hanno deter- 
minato la loro genesi, i monopoli, secondo l’opinione di Lippmann 
e di Ropke, non sono affatto qualcosa d’inevitabile. Cosi essi hanno 
eliminato felicemente tutte le determinazioni oggettive dall'economia 
dell’imperialismo e — come i loro modelli, gli economisti volgari 
della metà del secolo scorso — hanno colto col pensiero solo la super- 
ficie del capitalismo; dove naturalmente ogni superficie immediata, 
artificiosamente isolata dall’essenza e dalle leggi dinamiche, è neces- 
sariamente deformata anche come superficie. 

Certo, anche se la concentrazione e i monopoli non sono la con- 
seguenza di leggi economiche, né manifestazioni necessarie del capi- 
talismo imperialistico, la loro esistenza ha tuttavia effetti di pertur- 
bazione di cui il difensore del capitalismo deve in qualche modo 
render conto. Secondo Lippmann già l'economia classica li ha rico- 
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nosciuti (i moderni monopoli?!, G. L.) come fenomeni di « attrito » 
e di « perturbazione »j ma proprio con queste espressioni essa ha 
mostrato di sottovalutarne « grandemente l’importanza sociale ». A 
ciò si dovrebbe rimediare mediante la demagogia dell’apologetica 
diretta. « È quindi di straordinaria importanza la questione se la 
rovina del liberalismo sia dovuta a un errore dei liberali, oppure, 
come pensano i collettivisti, vada ascritta a una specie di inelutta- 
bile necessità storica ». Poiché solo nel primo caso si tratta di un 
errore riparabile. Se la legislazione della società borghese ha pro- 
dotto i trusts e gli altri fenomeni analoghi, essa li può anche limi- 
tare e magari eliminare del tutto, porre fine alla concentrazione del 
capitale, o, come dice Lippmann, al « collettivismo degli uomini 
d'affari ». È questo il grande compito odierno del liberalismo rinno- 
vato. Lippmann ricorda con parole di scherno i tentativi di com- 
promesso di altri liberali, come quello di Stuart Chase: « La demo- 
crazia politica si può mantenere in tutti i campi purché si tenga 
lontana dall'economia ». (Sottolineato da Lippmann). L'errore del 
liberalismo è stato invece quello che « esso amava considerare la 
proprietà e i poteri delle società capitalistiche come qualcosa di as- 
soluto e di intoccabile ». Ma secondo Lippmann un cambiamento è 
possibile: « Gli uomini del nostro tempo possono riformare l’ordine 
sociale cambiando le leggi ». 

Poiché Lippmann vede soltanto la superficie, deformata in senso 
soggettivistico, della società capitalistica, non gli viene in mente di 
porre la questione di come nascono le leggi, vale a dire di esaminare 
più a fondo i rapporti fra l'economia e la sovrastruttura giuridico- 
statale. Con la faccia di bronzo del cretinismo parlamentare egli può 
affermare tranquillamente che un tale cambiamento è possibile; 
quanto alla sola questione interessante, quella delle forze sociali in 
grado di effettuare realmente questo cambiamento, egli semplice- 
mente la ignora, per accontentarsi di superficiali progetti demago- 
gici destinati a trarre in inganno gli ingenui lettori. Come manchi, 
in questi ragionamenti, ogni buona fede, si può vedere con chiarezza 
in un compagno di convinzioni di Lippmann, cioè in Ropke. Questi, 
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a sostegno della sua « attiva » politica antimonopolistica, che cul- 
mina, come in Lippmann, in un appello alla legislazione, reca i 
seguenti argomenti: « Che quest’ultima via sia perfettamente possi- 
bile è stato dimostrato dall’esempio che gli Stati Uniti hanno dato 
con lo Sherman Act del 1890, una legge che vieta ogni monopolio e 
ogni alleanza monopolistica, e che rappresenta ancora oggi la base 
della legislazione economica americana ». Naturalmente i dati di 
fatto lo costringono poi ad aggiungere che se « fino ad oggi questa 
legge si è dimostrata cosi inefficace », ciò dipende da un lato dalla 
politica doganale degli Stati Uniti, che favorisce i monopoli, d’altra 
parte dal fatto che essa non è stata mai applicata in modo veramente 
energico. Se poi, in base a tutto questo, si considera come davvero 
promettente la continuazione di questa via neoliberale che dovrebbe 
condurre all’eliminazione legale dei monopoli (senza esaminare le 
cause economico-sociali del suo fallimento reale), bisogna ammirare 
il coraggio con cui questi autori scodellano ai loro lettori una simile 
assurdità a cui è impossibile che credano essi stessi. 

Naturalmente Lippmann e Répke sono qui soltanto degli esempi. 
Altri autori affermano le stesse cose con argomentazioni altrimenti 
formulate. Come aspetto comune bisogna sottolineare particolar. 
mente due momenti. In primo luogo il capitalismo (denominato « li- 
bera economia di mercato ») è l’ordine sociale ideale. Eventuali 
« perturbazioni » sono semplici fenomeni secondari che si possono 
sempre eliminare mediante le leggi; ciò è possibile in quanto si vive 
nella « libertà » di una democrazia dove la maggioranza dei suffragi 
è decisiva e onnipotente. In secondo luogo questo metodo rappresen- 
terebbe idealmente un preteso ritorno ai classici dell'economia. Ma 
in che cosa consiste in realtà questo ritorno? Il grande merito teo- 
rico degli economisti classici è nell’aver fondato la teoria del valore- 
lavoro, cioè nell’avere realmente inteso (anche se in modo incom- 
pleto e frammentario) le leggi del capitalismo, in modo che su 
questa base potesse sorgere la teoria del plusvalore (dello sfrutta- 
mento), e la conoscenza delle contraddizioni del capitalismo, come 
si è già visto nella dissoluzione della scuola di Ricardo. Di un simile 
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effettivo ritorno non è qui naturalmente questione. Ci si rifà non già 
ai classici stessi, ma ai loro epigoni degeneri, ai rappresentanti del- 
l'economia volgare, che hanno già eliminato ogni contraddittorietà 
dalla teoria del capitalismo, e interpretano i classici come se la pro- 
pria superficialità, conciliatoria a tutti i costi, fosse stata l'essenza 
della dottrina classica. 

Marx ha mostrato chiaramente questa tendenza alla volgarizza- 
zione già in una figura di transizione ancora tutt'altro che trascura- 
bile come James Mill. Egli fa qui rilevare il contrasto fra il maestro 
(Ricardo) e Mill dicendo: « Nel maestro il nuovo e l’importante si 
sviluppa in mezzo al ‘“ letame” delle contraddizioni; egli fa venir 
fuori a viva forza la legge dai fenomeni contraddittori ». Invece in 
Mill: « Dove il rapporto economico, e quindi anche le categorie che 
lo esprimono, implica contrasti, contraddizione ed è appunto l’unità 
di contraddizioni, egli sottolinea il momento dell’unità e nega i con- 
trasti ». Questa tendenza si accentua ancora nei volgarizzatori di- 
chiarati. 

Ma con ciò l’odierna economia non è stata ancora sufficiente- 
mente definita. Poiché anche il ritorno alla teoria nel periodo 
preimperialistico e imperialistico, la completa soggettivazione del- 
l'economia, dal marginalismo fino a Keynes e all'odierna scienza 
americana, si presenta con la pretesa di essere l’erede dei classici; 
e il richiamo, per esempio, di Lippmann ad Adam Smith, implica 
del pari una simile falsificazione della storia. In realtà anche un su- 
perficiale volgarizzatore e difensore del capitalismo come Say non 
può non apparire un profondo pensatore e uno spassionato studioso 
della realtà a confronto degli economisti odierni. Il tipo di questo 
« ereditare » si può scorgere con grande chiarezza in Malthus. Il 
fatto che egli sia tenuto oggi in grande onore, e che la sua teoria 
della popolazione assurga a straordinaria influenza, non può sor- 
prendere dopo quanto si è detto. Ma anche Malthus deve essere 
« corretto » in senso reazionario ai fini attuali degli apologeti del. 
l'economia imperialistica. Egli stesso aveva scritto soltanto « un'apo- 
logia della miseria della classe lavoratrice » (Marx), mentre oggi, 
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dall’attuale rinnovamento del malthusianesimo, deriva la pretesa di 
sterminare interi popoli, e l’apologia di guerre che rendano neces- 
sario il sacrificio di decine di milioni di vittime (Vogt). Ma anche i 
più moderati, che non sono inclini a trarre apertamente conseguenze 
cosi spinte, considerano alla maniera di Malthus il rapido aumento 
della popolazione come causa della miseria, come causa del fatto 
che i benefici del capitalismo non si possano risolvere in un gene- 
rale benessere ( Ropke). 

Questo lavoro non pretende neppure di toccare i problemi del- 
l'odierna economia capitalistica. Si tratta solo, in questa analisi, di 
mostrare il generale mutamento d’indirizzo dell’ideologia dopo la 
caduta di Hitler. La demagogia sociale di Hitler era legata a un 
aperto irrazionalismo e culminava in esso: le contraddizioni del ca- 
pitalismo, considerate come insolubili con mezzi normali, portavano 
a compiere il salto in un mito radicalmente irrazionalistico. La pre- 
sente apologetica diretta del capitalismo rinuncia in apparenza al 
mito e all’irrazionalismo. Anzi, quanto alla forma, al modo di espo- 
sizione, allo stile, si tratta qui di una deduzione puramente concet- 
tuale e scientifica. Ma solo in apparenza. Infatti il contenuto delle 
costruzioni concettuali è del tutto privo di pensiero, è un sistema di 
nessi inesistenti, una negazione delle leggi reali, un fermarsi a quei 
nessi apparenti che risultano immediatamente (e quindi in forma 
aconcettuale) dalla superficie immediata della realtà economica. 
Ci troviamo quindi di fronte a nuova forma di irrazionalismo na- 
scosta sotto l’involucro di un’apparente razionalità. 

Certo non è una forma nuova in senso assoluto. Abbiamo già mo- 
strato come l’economia americana (e i suoi seguaci europei) si ri- 
faccia all'economia volgare; e abbiamo pure mostrato come tutte le 
tendenze antiscientifiche subiscano, in questa odierna economia, un 
rafforzamento conforme alle condizioni dell’apologetica diretta del 
capitalismo nel periodo imperialistico. Se quindi già Marx ha mo- 
strato nella vecchia economia volgare le tendenze irrazionalistiche 
ad essa immanenti, questo vale in misura talmente accresciuta per 
quella attuale che l’incremento quantitativo si converte in un cam- 
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biamento qualitativo: l’irrazionalismo implicito della vecchia eco- 
nomia volgare diventa ora esplicito. Poiché le affermazioni di Marx 
che si riferiscono a quest'argomento forniscono una profonda e va- 
sta esposizione dei problemi che qui emergono, ci riteniamo in do- 
vere di citarle per esteso: 


Le mediazioni delle forme irrazionali, in cui si manifestano e sì riassumono 
praticamente determinati rapporti economici, non toccano tuttavia affatto i por- 
tatori pratici di questi rapporti nel loro contegno quotidiano; e poiché costoro 
sono avvezzi a muoversi in essi, il loro intelletto non ne è minimamente urtato. 
Una perfetta contraddizione non ha assolutamente nulla di misterioso per essi. 
Nelle forme fenomeniche straniate dall’intimo nesso e - nel loro isolamento - 
resc prive di senso, essi si trovano a loro agio come un pesce nell’acqua. Vale 
qui quello che Hegel dice a proposito di certe formule matematiche, e cioè che 
il comune buon senso trova irrazionale ciò che è razionale e ciò che per esso è 
razionale è l’irrazionalità stessa. 


II 


Si ricorda ai lettori di questo libro che l’ultima allusione si rife- 
risce alle considerazioni matematiche di Hegel che abbiamo trattato 
per esteso nel secondo capitolo. In esse Hegel mostra come l’emer- 
gere di pure contraddizioni dialettiche susciti — per il pensiero me- 
tafisico — l'apparenza di un’irrazionalità; ma mostra anche nello 
stesso tempo come il pensiero dialettico possa eliminare queste con- 
traddizioni risolvendole in una superiore razionalità. Ciò che era 
mostrato qui in forma generalissima in un caso attinto dalla mate- 
matica, si presenta in Marx al livello di una più ampia e più pro- 
fonda generalizzazione sociale: vediamo qui le concrete circostanze 
vitali che pongono i problemi dell’irrazionalismo e che, rispecchian- 
dosi nel pensiero, formano i problemi metodologici e filosofici del. 
l’irrazionalismo stesso. Marx dimostra qui in modo convincente 
come e perché gli agenti immediati del capitalismo possano muo- 
versi con perfetta libertà e senza porsi problemi in questo ambiente 
d’irrazionalità. Anche quelle ideologie che sotto l’aspetto sociale e 
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spirituale si trovano al livello di questi agenti, possono accettare l’ir- 
razionalità delle categorie sociali (delle loro « forme di esistenza, 
condizioni di esistenza », come dice Marx) ingenuamente come qual. 
cosa di naturale. Naturalmente l’irrazionalità, di cui in tal modo 
non si è preso atto, si deve di necessità manifestare in vari modi, an- 
che se dapprima in forma oscura e inconsapevole, non ancora cri- 
stallizzata in una filosofia irrazionalistica. Cosi avviene natural. 
mente anche nei vecchi economisti volgari, ma anche ancora agli 
inizi del machismo, e soprattutto nel pragmatismo, che, come ab- 
biamo mostrato nell’introduzione, è un’ideologia degli agenti del 
capitalismo che si arresta consapevolmente all’immediatezza capi- 
talistica, una filosofia dei Babbitt. Ma il crescente inasprirsi delle 
contraddizioni sociali esige un « approfondimento » delle questioni 
ideologiche. Per ciò l'esempio più tipico è lo sviluppo dell’irrazio- 
nalismo tedesco nel periodo imperialistico, che ha il suo culmine in 
Hitler. 

Ma oggi, col deciso ritorno dell’apologetica del capitalismo alla 
forma diretta, si deve necessariamente determinare, anche dal punto 
di vista filosofico, una situazione nuova. È del tutto naturale che an- 
che nella filosofia non domini il tipo tedesco d’irrazionalismo, ma il 
tipo machistico-pragmatistico. Tutta la semantica negli Stati Uniti, 
il neomachismo di Wittgenstein e di Carnap, l’ulteriore sviluppo del 
pragmatismo ad opera di Dewey, sono determinati socialmente 
senza eccezione da questa nuova tendenza. Questa fa pure si che 
quegli indirizzi filosofici, che nella loro metodologia continuano 
piuttosto la linea prefascista dell’irrazionalismo tedesco che non tali 
correnti, non assurgano a ideologie dominanti, ma possano esplicare 
la loro azione solo come teorie della « terza via »; cosi, per esempio, 
l’esistenzialismo francese. (Di questo non tratteremo qui, dove si 
parla esclusivamente della linea principale, tanto più che lo ab- 
biamo già fatto in altra sede; cfr. il mio libro: Existentialismus 
oder Marxismus? [Esistenzialisno o marxismo?), Aufbau-Verlag, 
Berlin). 
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Anche qui ovviamente non intendiamo, conforme allo scopo ge- 
nerale di questo poscritto, dare un’analisi e caratterizzazione appro- 
fondita anche solo degli indirizzi principali; ci limiteremo ad accen- 
nare ad alcune fondamentali tendenze di sviluppo, per dare un'idea 
di quanto vi è di nuovo nella filosofia imperialistica dominante di 
questo dopoguerra. Dove è evidente che queste tendenze hanno ope- 
rato nella filosofia americana già da molto tempo, durante l’intero 
periodo imperialistico; oggi esse dominano l’intera ideologia. In 
modo chiarissimo queste tendenze si riconoscono già da tempo in 
Dewey, come fase superiore di sviluppo del pragmatismo, che è stato 
fin da principio e coscientemente un’ideologia degli agenti del capi- 
talismo, dei costruttori e dei sostenitori della « forma di vita ameri- 
cana »; che fin da principio e coscientemente ha respinto l’indagine 
oggettiva della realtà indipendente dalla coscienza, e indaga solo la 
pratica utilità delle singole azioni in un ambiente dato come immu- 
tabile nella sua essenza, anche se non nei particolari relativi all’agire 
individuale. Naturalmente l’ulteriore sviluppo imperialistico di que- 
sto ambiente doveva rispecchiarsi esattamente nel contenuto e nella 
struttura della filosofia di Dewey. 

Ma anche nella semantica e nel neomachismo — i loro confini 
sono spesso incerti — si ha un energico ulteriore sviluppo del ma- 
chismo originario, conforme alle esigenze ideologiche dell'odierno 
imperialismo americano. Il vecchio atteggiamento machista di « rigo- 
rosa scientificità » viene mantenuto invariato; ma insieme si svi- 
luppa, in misura molto più grande che per il passato, il distacco dalla 
realtà oggettiva. Ora il compito della filosofia non è più un'« analisi 
delle sensazioni », ma semplicemente l’analisi dei significati verbali 
e delle strutture sintattiche. E parallelamente a questa completa va- 
nificazione del contenuto, di carattere scolastico-formalistico, si ma- 
nifesta molto più nettamente che mai prima l’aperta apologetica di- 
retta. Il machismo originario è nato come uno strumento filosofico 
di lotta contro il materialismo, specialmente nel campo della gnoseo- 
logia e dell’epistemologia; le moderne forme di agnosticismo cosi 
elaborate costituivano naturalmente un ottimo punto di partenza per 
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molte correnti dell’irrazionalismo, e il machismo forni sempre a que- 
st'ultimo un valido aiuto filosofico. Ora emerge chiaramente la gene- 
rale apologetica diretta. La semantica indaga energicamente e siste- 
maticamente i concetti generali della vita sociale ed economica, per 
giungere alla conclusione che essi non sono che formazioni verbali 
prive di significato e di contenuto. Che cosa ne deriva? Il marxista 
inglese Cornforth lo mostra con chiarezza; egli cita quanto segue dal 
libro di Barrows Dunham Man against myth | L'uomo contro i miti]: 


Cosi vediamo chiaramente che non ci sono cani in generale, né un genere 
umano, né un sistema di profitto, né partiti, né fascismo, né gente malnutrita, 
né gente vestita di stracci, né verità, né giustizia sociale. In tale stato di cose non 
esiste un problema economico, né un problema politico, né un problema del fa- 
scismo, né un problema di alimentazione, né una questione sociale... Con un 
soffio, — egli prosegue, — sono stati fatti scomparire come per incanto tutti i pro- 
blemi importanti che hanno tormentato il gencre umano durante l’intero corso 
della storia. 


E Cornforth mostra poi con grande chiarezza le conseguenze so- 
ciali di una simile filosofia: 


Per prendere un semplice esempio, consideriamo una discussione quale spesso 
si verifica fra aperai e padroni. Qual è la prescrizione della semantica per risol. 
vere une simile disputa? Essa si esprime con chiarezza nelle parole del datore di 
lavoro che dice: « Dimentichiamo tutte queste chiacchiere sul ‘ lavoro ”, sul ‘ ca- 
pitale ”’, sul “ profitto ”, sullo ‘‘ sfruttamento ”, che sono soltanto l’assurda inven- 
zione di agitatori politici che fanno il loro gioco servendosi delle vostre emo- 
zioni. Parliamo da uomo ad uomo, da “ Adamo” ad ‘“ Adamo”, e cerchiamo 
d’intenderci n. Questo è in realtà il modo in cui spesso i datori di lavoro ragio- 
nano. Essi hanno imparato ad assumere il punto di vista della semantica ancora 
prima che questa fosse stata inventata. 


E Cornforth, anche in altri casi, mostra queste conseguenze ne- 
cessarie del metodo semantico, e il punto in cui esso adempie l’inca- 
rico sociale affidatogli dal capitalismo imperialistico; come a pro- 
posito del malthusiano Vogt, che risolve tutte le questioni agrarie 
mediante la semantica e con analoghe conseguenze di classe. 

Ma in Vogt appare con chiarezza anche l’altro aspetto del me- 
todo: si ha la rivelazione della mistica irrazionalistica che nel ma- 
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chismo stesso era ancora implicita e nascosta. Vogt infatti, appli- 
cando il metodo semantico alla questione agraria, dice che la terra 
è « una realtà inesprimibile ». In tal modo egli è andato oltre il solito 
agnosticismo. La realtà per lui non si trova più semplicemente al di 
la della conoscibilità, ma è al tempo stesso un caos irrazionale. An- 
cora più chiaramente questa tendenza si esprime in Stuart Chase. 
Questi, studiando il processo di astrazione, porta come esempio la 
descrizione di una matita. Egli cerca di esprimere in qualche modo 
l'evento non verbale, spazio-temporale, in essa presente: il risultato 
di questo sforzo per esprimere a parole l’elemento non verbale è la 
seguente definizione della matita: « una folle danza di elettroni ». 
Abbiamo qui di fronte a noi il nuovo irrazionalismo come completa 
soggettivizzazione irrazionalistica, come interpretazione antropo- 
morfica e mitica dei fenomeni della natura. In primo luogo infatti la 
definizione di Stuart Chase non è affatto quella della matita, come di 
una parte particolare della realtà oggettiva, determinabile in modo 
univoco mediante le sue proprietà e funzioni; ciò che Chase dice di 
essa si potrebbe dire con eguale ragione di una casa, di uno scrittoio 
e via dicendo. Descrivere gli oggetti della realtà oggettiva, della na- 
tura e della società (poiché la matita è anche un oggetto sociale) 
esclusivamente in base al moto degli elettroni, è già una mistica irra- 
zionalistica. Ma, in secondo luogo, il moto degli elettroni stessi è una 
« danza folle » solo per l’impressionismo di una voluta immedia- 
tezza; dal punto di vista oggettivo questo movimento ha le sue leggi 
che possono essere conosciute dalla scienza (per quanto approssima- 
tivamente) in forma razionale. Stuart Chase dà alla sua definizione 
la veste, oggi in voga, di una moderna e « rigorosa » scientificità, ma 
dietro questa veste s’intravvede una confusa mistica irrazionalistica. 

Senza impegnarci in un’analisi minuta di questa nuova specie 
d’irrazionalismo, tenteremo ora d'’illustrare brevemente la generale 
caratteristica filosofica di questo indirizzo, sulla base di alcune affer- 
mazioni — molto importanti sotto l’aspetto metodologico — di una 
delle sue figure più notevoli, Wittgenstein. Questi dice: 
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Le proposizioni possono rappresentare l’intera realtà, ma non possono rap- 
presentare ciò che in esse deve essere inteso insieme alla realtà affinché questa 
rappresentazione diventi possibile, — cioè la forma logica... Le proposizioni non 
possono rappresentare la forma logica, essa si rispecchia nelle proposizioni. Ciò 
che si rispecchia nel linguaggio non può essere rappresentato dal linguaggio. Ciò 
che si esprime nel linguaggio, noi non lo possiamo esprimere col linguaggio. Le 
proposizioni indicano la forma logica della realtà, la mostrano... Ciò che si può 
indicare non si può esprimere. 


Forse mi è lecito ricordare qui ai lettori di questo libro le nostre 
esposizioni sul metodo fenomenologico, e in particolare le conside- 
razioni di Max Scheler in proposito: perché appaia chiaramente 
l’unità — socialmente condizionata — dei vari indirizzi dell’irraziona- 
lismo moderno, e la diversità — del pari socialmente condizionata — 
delle loro fasi. Scheler, in modo altrettanto deciso che Wittgenstein, 
si è rifatto a questa base di immediatezza irrazionalistica come al- 
l'unico fondamento, come all’unico contenuto della filosofia. Con la 
differenza, però, che egli ritiene ancora esprimibile questo contenuto 
irrazionalistico ; solo con la fase esistenzialistica della fenomenologia 
si rivela con perfetta chiarezza l’irrazionalismo dei fondamenti. Sot- 
tolineando questo parallelismo, non si vuole affatto affermare un in- 
flusso dell’esistenzialismo su Wittgenstein; tali questioni metodolo- 
giche hanno un fondamento sociale, e la comunanza come la diversità 
dei metodi e delle conclusioni ne sono i riflessi nel campo del pen- 
siero. Cosi stanno le cose per quanto concerne l’affinità gnoseologica 
fra Mach e Husserl, a cui abbiamo accennato a suo luogo, e cosi pure 
per quanto concerne l’affinità di Wittgenstcin con gli ultimi sviluppi 
esistenzialistici della fenomenologia e della semantica. (Dove può es- 
sere ricordata, a questo proposito, anche l’« impotenza della ra- 
gione » di Scheler). 

Wittgenstein è quindi costretto a trarre le conseguenze di questa 
situazione. Egli dice a proposito del rapporto della scienza — seman- 
tica — con la vita: 


Noi sentiamo che quand’anche avessimo risposto a tutte le questioni della 
scienza, non avremmo ancora neppure toccato i problemi della vita. Poiché allora 
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non rimane più una sola questione, e questa appunto è la risposta. Noi scorgiamo 
la soluzione del problema della vita nel dileguarsi del problema. (Non è forse 
questa la ragione per cui uomini a cui è divenuto chiaro il senso della vita, non 
sono in grado di poter dire in che cosa questo senso consista?) Ciò è veramente 
l'inesprimibile. Esso si rivela; è l'elemento mistico. 


Non è un caso che un fervente ammiratore di Wittgenstein, José 
Ferrater Mora, esalti in lui proprio il filosofo della disperazione. 
Egli dà, come caratteristica generale dell’epoca e di questo suo filo- 
sofo rappresentativo, le seguenti considerazioni: 


Heidegger, Sartre, Kafka e Camus ci lasciano ancora vivere con la fiducia 
nell'esistenza di un mondo. La frattura che essi annunciano può esscre terri- 
bile, ma non è radicale. Il terremoto che ci scuote riduce in macerie le nostre 
antiche dimore, ma anche fra le rovine si può vivere, ed esse possono essere 
ricostruite. Wittgenstein invece, dopo queste dolorose perdite, ci lascia coin- 
pletamente orfani. Poiché se con le rovine scompare anche il suolo e con l’al- 
bero abbattuto le radici, non avremo più nulla su cui poggiare, non potremo 
tenerci più nemmeno al nulla, o tener testa all’assurdo con chiarezza di spirito, 
ma dovremo sparire radicalmente. 


Mora riconosce che in Wittgenstein, come in genere nella seman- 
tica, la ragione, il pensiero, è il peccatore principale: « Il pensiero 
è il grande perturbatore, quasi vorremmo dire il grande tentatore. 
L’azione stessa, il pensiero, diventano la grande colpa, il peccato es- 
senziale dell’uomo ». Nel mondo che Wittgenstein descrive il centro 
è l’ « assurdo senza remissione »; in esso « lo stesso problema diventa 
problematico ». E Stuart Chase conferma questa visione del mondo 
e la sua analisi semantica, traendo tutte le conseguenze in modo cosi 
radicale che l’esposizione si rovescia già nel grottesco. Egli invidia 
il suo gatto Hoby, che « non è soggetto alle allucinazioni causate dal 
falso uso delle parole... perché non ha nulla a che fare con la filosofia 
e con la logica formale... Quando mi smarrisco nella giungla del lin- 
guaggio, ritorno all’intuizione di Hoby come ad una calamita ». 

In tal modo l’irrazionalismo dell’apologetica diretta, « rigorosa- 
mente scientifica », viene fuori da tutti i pori. I principali rappresen- 
tanti di essa non vogliono tuttavia ammettere questi rapporti col mo- 
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vimento culminato in Hitler; essi cercano e trovano (0 presumone di 
trovare) una più gloriosa serie di antenati. Come Truman o Eisen- 
hower non vogliono apparire all’opinione pubblica come successori 
di Hitler, ma come continuatori dell’opera di Washington o di Lin- 
coln, cosi l’apologetica diretta dei nostri giorni, che è fondamental- 
mente irrazionalistica, cerca i suoi antenati di preferenza nell’illumi- 
nismo. Ciò corrisponde esattamente agli sforzi degli economisti per 
simulare un ritorno ai classici della loro scienza. Di fatto per loro 
i classici sono Say e i suoi ancora più superficiali continuatori, come 
pure Malthus — reso ancora più reazionario e più barbarico. Uguale 
è la situazione in filosofia. Kaufmann, per esempio, vuole fare di 
Nietzsche un degno continuatore dei grandi illuministi, ed è estrema- 
mente caratteristico per questa « rinascita dell’illuminismo » che essa 
abbia portato, come grande scoperta e rivalutazione, una rinascita 
del marchese di Sade : e cosi via. 

L’inanità dei tentativi fatti per stabilire questi rapporti non è un 
semplice caso. Poiché i vecchi apologeti e volgarizzatori hanno si. 
fatto violenza alla verità economica, travisato rapporti, fatto scompa- 
rire i veri problemi per sostituirli con pseudoproblemi, ma pur con 
tutta la loro mala fede scientifica hanno creduto sinceramente alla 
incrollabilità del capitalismo e alle sue illimitate capacità di svi- 
luppo. Lo stesso si può dire della debole e cattiva letteratura che ad 
essi corrisponde, quella degli Ohnet o dei Gustav Freytag. Ma oggi le 
manifestazioni letterarie parallele all'economia dell’apologetica di- 
retta e alla filosofia della semantica sono i rappresentanti della dispe- 
razione nichilistica, i Kafka o i Camus. (Parliamo qui della lettera- 
tura come indice di correnti sociali; i problemi del valore estetico 
non sono qui in discussione). 

Del fenomeno della disperazione parleremo per esteso in seguito. 
Per ora basti constatare che proprio negli ideologi principali si rico- 
nosce un profondo scetticismo circa la loro stessa esposizione apolo- 
getica, circa le prospettive ottimistiche che ne dovrebbero derivare. 
Nessuno negherà che vi possano essere (e magari a bizzeffe) degli 
sciocchi che credono alle parole di Lippmann secondo cui la legisla- 
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zione degli Stati Uniti farà un giorno sparire di nuovo, e sia pure a 
poco a poco, l’« eccessiva » concentrazione del capitale, i trusts ecc. 
Ma di tutto questo un pubblicista esperto e informato come Lipp- 
mann non crede naturalmente una sillaba. Ma a che cosa crede al- 
lora? Che cosa determina il suo atteggiamento? Disperazione o cini- 
smo, o l’uno e l’altra insieme. 

Come fondamento di questo stato d’animo fra gli apologeti ideo- 
logici dell’imperialismo figura non solo l'impossibilità di trovare una 
soluzione teorica soddisfacente per i problemi del capitalismo mono- 
polistico, che lasci sussistere immutato il suo dominio e insieme pla- 
chi l’ostilità delle masse, ma anche lo stato attuale della lotta contro 
il principale avversario, contro il socialismo. (È chiaro che questa 
questione centrale determina in modo decisivo anche la posizione 
della filosofia). Poiché tutta la scienza capitalistica è ideologica- 
mente volta a respingere, in modo che possa riuscire persuasivo, la 
sempre più pressante e inevitabile alternativa socialista. Nel periodo 
fra le due guerre imperialistiche ciò sembrava relativamente sem- 
plice per gli ideologi del capitalismo. Dopo che nei primi anni del 
potere sovietico era stato profetizzato da una settimana all’altra il 
definitivo crollo del socialismo, si passò a dimostrare a più lunga sca- 
denza l’infelice esito dell’« esperimento »: di ogni piano quinquen- 
nale si prevedeva che fosse inattuabile; le crisi di crescenza che s’in- 
contravano all’inizio dell’edificazione socialista erano fatte apparire 
come sintomi del fallimento definitivo, e cosi via. Queste argomenta- 
zioni continuano naturalmente anche oggi. Ma il loro successo pro- 
pagandistico diventa sempre più dubbio, perché la contraddizione 
con la realtà dei fatti appare in modo sempre più manifesto. La vit- 
toriosa resistenza delle forze armate sovietiche contro il più forte 
esercito del mondo, la loro schiacciante vittoria su Hitler, le monu- 
mentali opere di pace del dopoguerra, la capacità di fabbricare 
bombe atomiche ecc. ecc., mostrano a tutto il mondo, in modo irrefu- 
tabile, l’alto livello economico e tecnico dell'economia socialista e la 
curva ascendente del suo sviluppo. 
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Tutto questo tende a paralizzare la propaganda del crollo immi- 
nente. Ad essa naturalmente non si può rinunciare, ma la sua forza 
di persuasione diminuisce sempre più e bisogna ricorrere ad altri 
mezzi. Ma questi mezzi mostrano qui, dove si combattono le battaglie 
ideologiche decisive della guerra fredda, il livello sempre più basso 
della propaganda antisovietica. Tentativi di una nuova offensiva pos- 
sono essere compiuti soltanto con evidenti calunnie, con false attesta- 
zioni di agenti di polizia stipendiati. Se si pensa che trent'anni fa 
Otto Bauer era il principale ideologo di queste teorie catastrofiche e 
intimidatorie, mentre ora gli americani sono arrivati a Kravcenko, 
Si può misurare con esattezza questo abbassamento di livello. E trat- 
tandosi qui della questione ideologica centrale, si ha qui un indice 
esatto dell’abbassamento di livello anche nei campi non direttamente 
propagandistici dell'economia, della filosofia ecc. 

Quanto profondamente il sistema Kravcenko penetri anche nelle 
discussioni filosofiche apparentemente piu astratte, appare meglio che 
altrove nella polemica fra Camus e Sartre. L’ultimo libro di Camus 
era stato criticato sulla ‘rivista di Sartre da Francis Jeanson in modo 
severo, ma obbiettivo. Camus ha scritto una violenta replica che evita 
ogni argomentazione essenziale, e soprattutto ogni storicità (ciò su 
cui ritorneremo brevemente in un altro contesto), per mettere al cen- 
tro di una discussione filosofica la questione di Kravcenko e dei 
campi di lavoro nell'Unione Sovietica; e questo in una polemica che 
verte su Hegel e Marx, sulla rivoluzione, sulla necessità storica e sulla 
libertà individuale. Nella sua replica Sartre giustamente non entra 
nel merito delle assurdità demagogiche di Camus. Egli confuta ogget- 
tivamente le sue argomentazioni, e su questo punto si accontenta di 
smascherare la malafede morale di Camus e dei suoi pari: 


Parliamo seriamente, Camus, - egli dichiara, — e ditemi per favore: quali 
sentimenti le rivelazioni di Rousset destano nel cuore di un anticomunista? Di- 
sperazione? Dolore? Vergogna d'essere uomo? Andiamo!... L'unico sentimento 
che tali informazioni destano in lui è — mi dispiace dirlo — la gioia. La gioia di 
avere finalmente in mano la prova e di vedere davanti a sé quel che si voleva 
vedere! 
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Questi motivi avevano avuto naturalmente una parte decisiva an- 
che nell’ideologia e nella propaganda dell’hitlerismo. Lo abbiamo 
mostrato ampiamente a suo tempo, e abbiamo fatto più volte notare 
come fosse importante, sotto questo aspetto, la speculazione sulla di- 
sperazione delle masse nei paesi capitalistici, come disperazione e fa- 
natismo siano stati utilizzati cinicamente da Hitler per rafforzare il 
dominio del capitalismo monopolistico. Da un lato, però, tutto questo 
è rimasto nascosto per molto tempo sotto la vernice della demagogia 
sociale. Per illustrare la differenza rispetto alla situazione odierna, 
ricordiamo semplicemente l'efficacia emozionale di una parola d’or- 
dine come « spezzare la schiavitù del censo » rispetto alle consola- 
torie di Lippmann sulla possibilità di eliminare i monopoli con la 
legge. D'altro lato, per Hitler, la disperazione era un punto di par- 
tenza socialmente dato, mentre l’apologetica diretta di oggi deve ap- 
punto impedire il sorgere di una disperazione sociale. Ciò che quindi 
per Hitler era un mezzo, è oggi, per questo rispetto, un ostacolo. 

Anche questa opposizione non viene trasferita dall’ideologia 
nella realtà; ma è la realtà sociale che determina il punto di partenza 
e gli scopi della propaganda. Poiché Hitler camuffava il capitalismo 
monopolistico in una forma « socialista », poteva sfruttare ai suoi fini 
la disperazione e l'amarezza destate nelle masse dallo sfruttamento 
capitalistico ; l'ideologia della classe dominante negli Stati Uniti è in- 
vece quella della conservazione immutata del capitalismo monopoli- 
stico; per cui non può eccitare il malcontento, ma deve piuttosto 
placarlo. Senza dubbio alcuni attivisti dell’imperialismo americano 
sentono che l’apologetica diretta del capitalismo monopolistico li 
mette — rispetto all’apologetica indiretta di Hitler — in una posizione 
meno favorevole per la propaganda. Nascono cosi necessariamente 
tentativi di scoprire forme nuove di un’apologetica indiretta adatta 
alla situazione americana. Ma in che modo? L’antitesi di apologetica 
diretta e di apologetica indiretta non è solo una questione di forma, 
ma di contenuto sociale. Le masse oppresse e sfruttate dal capitalismo 
monopolistico cercano una via d’uscita. L'arido intellettualismo di 
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Lippmann e compagni presenta gravi inconvenienti; che erompono 
sempre di nuovo in esso come irrazionalismo e disperazione. 

Il più noto e importante tentativo di trovare una nuova e più 
efficiente base teorica mediante un ritorno all’apologetica indiretta, ri- 
velatasi cosi efficace in Hitler, è la Managerial Revolution [ La rivolu- 
zione dei tecnici) di Burnham. Qui è chiaramente visibile l’aspira- 
zione ad accogliere e realizzare la struttura decisiva dell’apologetica 
indiretta: Burnham non vuole negare le contraddizioni del capita- 
lismo monopolistico, e neppure minimizzarle come una « perturba- 
zione » facilmente eliminabile. Al contrario, proprio come aveva 
fatto Hitler, le assume quale punto di partenza e dalla loro analisi 
vorrebbe ottenere una nuova e allettante prospettiva demagogica. Es- 
sendo egli un rinnegato trotzkista, gli riesce naturale operare con 
l’equiparazione di bolscevismo e fascismo. A ciò si aggiunge una tesi 
derivata direttamente dai teorici della tecnocrazia (presente in 
germe già in Thorstein Veblen), secondo la quale, anche nel capita- 
lismo normale, si compie un processo analogo, ossia i capitalisti 
stessi, i possessori legali dei mezzi di produzione, si allontanano sem- 
pre più dalla produzione, partecipano sempre meno alla sua dire- 
zione pratica attiva, e al loro posto si insediano i funzionari dirigenti, 
i managers di Burnham. Come tutte le trovate dell’odierna apologe- 
tica, anche questa è vecchia come il cucco. Già nel 1835 Ure, nella 
sua Philosophy of Manufactures [Filosofia delle manifatture), chiama 
il manager « l’anima delle nostre imprese ». Come a suo tempo 
Malthus, che oggi è stato elevato al rango di classico, Burnham non 
solo è un sicofante senza scrupoli, ma uno sfacciato plagiario della 
letteratura economica caduta in dimenticanza. L’effettivo dominio 
dei managers è, secondo Burnham, il grande principio comune nello 
sviluppo attuale dell'economia; esso si compie — sotto forme politi- 
camente diverse — allo stesso modo nel socialismo, nel fascismo e 
negli Stati Uniti. In tal modo Burnham — come un tempo gli ideologi 
dell’hitlerismo e come oggi i semantici — cancella ogni reale diffe- 
renza e opposizione economico-sociale fra i vari sistemi, Si determina 
una notte semantica fatta di mancanza di concetti, in cui il funzio- 
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nario o il direttore di fabbrica comunista viene identificato al ma- 
nager capitalistico. 

In ogni caso Burnham è pervenuto cosi a uno schema di apologe- 
tica indiretta. Anche lui, come Hitler, vuol far credere demagogica- 
mente di combattere il capitalismo. Anche lui, come Hitler, nega che 
la storia ponga il dilemma: capitalismo o socialismo; anche lui, 
come Hitler, afferma di aver trovato un tertium datur. Certo, nono- 
stante questa profonda affinità metodologica, il mutare dei tempi e 
la diversità dell'ambiente in cui agiscono dànno la loro impronta al 
contenuto e alla forma delle due costruzioni. Hitler « supera » il di- 
lemma di capitalismo o socialismo con l’aiuto di un mito irrazionali- 
stico destinato a suscitare forti emozioni. (Egli muove dalla dispera- 
zione e dal desiderio di riscatto delle masse nella miseria della crisi 
del 1929). Anche Burnham abbozza le linee ideali di un mito, ma lo 
fa nel tono spassionato dell’arida obbiettività « scientifica ». Anzi, 
mentre in Hitler il contenuto essenziale dell’ideologia annunciata 
deriva direttamente dalla soluzione. mitica del dilemma, Burnham 
vuole separare nettamente la constatazione scientifica (mito) dal- 
l'ideologia; ritorneremo ancora- ampiamente sulla questione. Già 
questa diversità di tono mostra la differenza dei tempi e delle circo- 
stanze, e penetra quindi, come si è già visto, nella metodologia stessa. 
Per quanto cinico potesse essere Hitler come capopropagandista e 
carnefice del capitalismo monopolistico, poteva contare che le masse 
disperate sarebbero state trascinate dall’annuncio del suo mito. Ma 
che cosa Burnham si può aspettare dal suo? L’apologetica indiretta 
di cui egli si presenta come profeta può, nel migliore dei casi, avere 
come conseguenza una « circolazione dell’élite » (Pareto). Ma questa 
può essere, tutt'al più, un’ideologia consolatoria per la borghesia 
e gli intellettuali borghesi davanti a un profondo sconvolgimento 
sociale. 

Entrambi, Hitler e Burnham, vogliono non soltanto la salvezza, 
ma il rafforzamento del capitalismo monopolistico. Ma Hitler vuole 
ottenere questo risultato con l’illusoria apparenza di una « rivolu- 
zione », che pretende di trasformare la società intera. Anche Burn- 
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ham parla di rivoluzione, ma nella sua stessa esposizione l’intera 
struttura del capitalismo, specie nel suo rapporto con le masse lavo- 
ratrici, rimane essenzialmente invariata. Evidentemente la « rivolu- 
zione » si compie soltanto nel ceto dirigente. Naturalmente Hitler e 
Burnham si trovano allo stesso modo sul terreno del disprezzo delle 
masse. Ciononostante, Hitler suscita un movimento di massa, e la sua 
demagogia lascia sussistere, anche durante il dominio nazista, l’illu- 
soria apparenza di un influsso delle masse, mentre Burnham — pro- 
prio come i liberali da lui tanto disprezzati — considera la « massifi- 
cazione » come il grande pericolo e mira apertamente ad arginare il 
potere delle masse. Dove è naturale che Burnham metta la propa- 
ganda della stampa hitleriana e americana sullo stesso piano dell’il- 
luminismo comunista e dell’elevazione delle masse. Da tutto ciò con- 
segue che il passaggio all’apologetica indiretta non può creare in 
Burnham alcun mito efficace da cui possano derivare parole d’ordine 
di demagogia sociale in grado di suscitare un immediato entusiasmo. 
L’apologetica indiretta di Burnham culmina solo nell’esigenza di 
creare un’ideologia corrispondente; ma questa in lui è accurata- 
mente separata dalla — pretesa — teoria scientifica oggettiva, e da essa 
indipendente sia nel contenuto che nel metodo. 

Quindi ciò che in Hitler era unito è separato in Burnham. Qui la 
scienza è « oggettiva » (nel senso della semantica e del neomachi- 
smo) e non ha niente a che fare con l'ideologia e con la propaganda. 
Questa « oggettività » serve a Burnham per fare accettare ai lettori 
l’idea del fatale sviluppo del sistema dei managers. L'ideologia, in- 
vece, viene determinata dai compiti concreti che si pongono di volta 
in volta, e non ha niente a che fare con la realtà oggettiva dell’evolu- 
zione sociale e con l’accrescersi della nostra conoscenza intorno ad 
essa. Le ideologie, dice Burnham, debbono: 


1°: esprimere almeno a linee sommarie ciò che corrisponde agli interessi della 
classe dominante e aiutare a creare un modello di pensiero e di sentimento 
che favorisca la conservazione dei rapporti e delle istituzioni-chiave di una data 
struttura sociale; 2°: questi debbono essere espressi, nello stesso tempo, in modo 
da fare appello ai sentimenti delle masse. Un'idcologia che comprenda in sé gli 
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interessi della classe dominante non avrebbe alcun valore come cemento sociale 
se manifestasse apertamente la sua funzione di assicurare il predominio della 
classe dirigente sul resto della società. L'ideologia deve ostensibilmente parlare 
in nome dell’« umanità », della «razza n, dell'« avvenire », di « Dio », del « de- 
stino », ecc. 


È difficile immaginare un grado superiore di cinismo e di di- 
sprezzo del popolo di quello che si esprime qui. Ma Burnham 
vuole distinguersi dai suoi colleghi che pensano che una qualsiasi 
ideologia possa — con un opportuno apparato propagandistico — 
adempiere a tale funzione. Queste opinioni, egli dice, sono errate: 
« Non si tratta soltanto di un’abile tecnica propagandistica. Un’ideo- 
logia, per avere successo deve — sia pure confusamente — apparire 
alle masse come se esprimesse alcuni dei loro interessi ». Questa 
precisazione rappresenta il punto più alto di cinismo finora rag- 
giunto. È vero che negli ultimi decenni abbiamo visto molte cose, e 
fra queste i colloqui di Hitler e Rauschning. Ma il libro di Burnham 
fa lo stesso effetto che se Rosenberg, nel Mito del secolo XX, avesse 
pubblicato questi colloqui come commentario esplicativo. Burnham, 
come banditore della nuova apologetica indiretta, è al tempo stesso 
il suo proprio Rauschning. 

Ma questo culmine del disprezzo cinico degli uomini non pre- 
senta solo l'aspetto morale finora considerato. Esso ha anche aspetti 
politici di carattere pratico. Anche Hitler ha fatto a volte dichiara- 
zioni non meno ciniche (il paragone fra la propaganda politica e la 
pubblicità del sapone), ma al tempo stesso egli aveva creato un’ideo- 
logia concreta e diabolicamente efficace, che, pur avendo raggiunto 
il più basso livello spirituale e morale di tutta la storia dell'umanità 
— o forse proprio per questo —, aveva una grande e pericolosa capacità 
di mobilitare le masse. Burnham si accontenta qui di dare cinica- 
mente la ricetta per un’ideologia efficace; e ciò, secondo lui, perché 
la « scienza » da lui rappresentata sarebbe troppo buona per fabbri- 
care ideologie. (È vero che egli stesso, dopo la guerra, si è rivelato 
uno dei principali propagandisti della nuova aggressione). In realtà, 
in questo dualismo, si esprime la sua impotenza a sviluppare la sua 
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apologetica indiretta, creata appunto per compensare lo scarso ef- 
fetto dell’apologetica diretta sulle masse, in un’ideologia atta a fana- 
tizzare grandi masse. Egli si accontenta qui di una ricetta metodolo- 
gica, poiché per questa apologetica indiretta del capitalismo non si 
può più trovare alcuna ideologia efficace. Giacché le masse lavora- 
trici non potrebbero mai entusiasmarsi all'idea che i possessori di 
azioni vengono sostituiti dai managers. Tanto più che, secondo Burn- 
ham, i rapporti di lavoro debbono rimanere immutati. Il rimprovero, 
rivolto da Burnham ai teorici della tecnocrazia, di avere espresso in 
modo troppo scoperto i loro scopi, tocca perciò anche lui. Ma a parte 
questo, proprio questo tentativo, ormai famigerato, di creare 
un’apologetica indiretta per gli scopi dell’imperialismo americano, 
è una prova che il passaggio all’apologetica diretta non è dovuto 
alla mancanza di abilità o di esperienza da parte degli ideologi, ma 
è la necessaria conseguenza ideologica della struttura e delle possi- 
bilità di azione dell’imperialismo americano. E Burnham stesso ne 
dà la prova, in quanto i suoi successivi scritti di propaganda belli- 
cista, che cercano di creare un’ideologia per la crociata contro 
l'Unione Sovietica, non si rifanno praticamente mai a questa a rivo- 
luzione dei managers p. 


II 


Tutto questo ci conduce al secondo complesso demagogico, alla 
demagogia nazionale. Come abbiamo visto a suo tempo, Hitler ha 
incanalato, nella sua sciovinistica ideologia di aggressione e di con- 
quista, sentimenti nazionali dei tedeschi di per sé legittimi, e quindi 
tali da convertirsi facilmente in entusiasmo. Burnham e i suoi col- 
leghi di apologetica diretta si propongono questi scopi non solo per 
il popolo americano, ma per tutti gli altri popoli. Ma sono inca- 
paci di produrre una simile ideologia. Anche Hitler, estendendo la 
sua ideologia oltre i confini della Germania, era fallito nell’ideo- 
logia della « nuova Europa ». Ma la rinuncia di Burnham e compa- 
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gni comincia già molto prima. Come si può destare nell’ameri- 
cano semplice l’entusiasmo per la difesa della sua patria sul fiume 
Yalu o al Marocco? Naturalmente un esiguo ceto di capitalisti e di 
loro accoliti è pieno d’entusiasmo per questi progetti. Naturalmente, 
anche fra gli uomini semplici — sotto l’effetto della massiccia pro- 
paganda di guerra, condotta con metodi monopolistici — possono 
nascere infuocate discussioni su questi temi nei club o nei caffè. Ma 
la grande questione è che cosa rimane di queste parole d’ordine 
quando vengono tradotte in pratica, quando diventano questioni 
personali di vita o di morte. I resoconti sulla seconda guerra impe- 
rialistica non offrono prospettive troppo rosee. Benché già da decenni 
il Giappone fosse considerato come il « nemico ereditario », benché 
la guerra fosse cominciata con l’aggressione giapponese a Pearl Har- 
bour, in Mailer i soldati parlano cosi: « Che cosa ho io contro questi 
maledetti giapponesi? Credi che m’importi se essi tengono o no 
questa dannata giungla? » E il dialogo continua esprimendo il loro 
vero odio contro i propri superiori. Allo stesso modo, e solo in 
tono più apatico, la situazione viene descritta in Bromfield. Se nel 
romanzo di Stefan Heym vi sono singoli combattenti entusiasti, è 
solo perché essi credono ingenuamente alla crociata per la diffu- 
sione della democrazia ; l'argomento del romanzo è appunto la loro 
delusione in seguito alla vera politica imperialistica condotta dagli 
americani nella Germania occupata, in seguito all’oppressione della 
democrazia e alla protezione dei fascisti da parte dei veri capi del. 
l’esercito. E le esperienze sugli effetti della guerra di Corea proce- 
dono nella stessa direzione. 

Il problema centrale per i vari Burnham sarebbe quindi di far 
intendere agli uomini semplici che l’esistenza del popolo americano 
è minacciata dalle « intenzioni aggressive » dell’Unione Sovietica. 
Ora Burnham stesso dice: « Qualunque sia la verità sul potenziale 
militare dell’armata rossa, sembra ragionevolmente chiaro che il 
suo compito viene inteso dai dirigenti comunisti come un compito 
di difesa strategica ». Burnham prende anzi tanto sul serio questo 
carattere difensivo di tutta la politica dell’Unione Sovietica che — 
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in accordo con alcune dichiarazioni politiche di MacArthur — trae 
le conclusioni seguenti: « Per due o tre anni siamo liberi di agire 
nei confronti dell’Unione Sovietica e del comunismo come vogliamo 
senza correre il rischio di un conflitto militare ». Dove si esprime 
chiaramente l'ideologia della pura e semplice aggressione aperta. 
Non si tratta quindi di una personale debolezza propagandistica di 
Burnham e dei suoi pari se essi non riescono a mobilitare le masse 
per la supposta difesa nazionale. Tanto più dev'essere cosi in quanto 
la politica di pace dell’Unione Sovietica e il fatto che essa è disposta 
a trattative diventano sempre più chiari agli occhi delle masse; 
poiché essa, in tutte le sue dichiarazioni, afferma senza tregua che 
è perfettamente possibile la coesistenza pacifica di diversi sistemi 
sociali. La differenza pratica fra l’apologetica indiretta di Hitler e 
l’apologetica diretta degli americani appare quindi, a questo ri- 
guardo, nel fatto che Hitler è riuscito a poco a poco a trascinare i 
lavoratori tedeschi in una guerra imperialistica di aggressione, men- 
tre gli imperialisti americani e i loro ideologi sono costretti a comin- 
ciare direttamente là dove Hitler è giunto solo dopo lunghi prepa- 
rativi ed inganni. 

La ragione profonda di questa situazione risiede nel fatto che 
gli ideologi dell’imperialismo americano, e in primo luogo Burn- 
ham, non considerano l'Unione Sovietica in prima linea come ri- 
vale degli Stati Uniti sul piano della politica di potenza — anzi, 
come abbiamo visto, sono spesso costretti ad ammettere che da parte 
dell’Unione Sovietica non esiste affatto una simile contesa statale 
per il dominio del mondo —, ma vedono il vero pericolo nell’esten- 
sione del comunismo, e considerano questo (e non lo Stato socialista 
come tale) come il loro vero avversario. Anche qui ci occupiamo 
anzitutto degli aspetti ideologici di questo complesso; e proprio 
perciò il contrasto or ora formulato non rappresenta nulla di nuovo 
per noi. A partire da Nietzsche il socialismo è il nemico numero 
uno per l'ideologia della borghesia imperialistica. Certo per molto 
tempo questa lotta è stata prevalentemente ideologica (anche se 
accompagnata da repressioni da parte del potere statale borghese). 
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Solo dopo la vittoria del socialismo nell’Unione Sovietica essa si 
intreccia sempre di più anche coi mezzi della politica estera delle 
potenze imperialistiche. Ed è naturale che con l’aumento di potenza 
«dlell’Unione Sovietica, con la vittoria del socialismo anche in altri 
Stati, questa lotta diventi sempre più aspra. 

Non rientra nel quadro delle nostre considerazioni indagare 
come la politica estera delle potenze imperialistiche — dall’aiuto 
dato a un Koléak o a un Denikin fino all’odierna guerra fredda — 
accolga sempre più in sé momenti di guerra civile. Questo è impor- 
tante per il nostro tema solo in quanto la lotta contro l’ideologia co- 
munista passa cosi apertamente al centro di tutte le controversie 
come mai prima d’ora. Oggettivamente e di fatto è cosi già fin da 
Nietzsche; ma i successivi spostamenti d’accento rappresentano 
qualcosa di qualitativamente nuovo. Già nel corso delle nostre pre- 
cedenti considerazioni abbiamo potuto osservare come l’inasprirsi 
della lotta sia collegato a un continuo abbassarsi del livello spiri- 
tuale e morale dell’ideologia borghese. Ciò si è visto già nel pas- 
saggio a questo campo di battaglia in Nietzsche, rispetto ai fondatori 
del moderno irrazionalismo che combattevano contro il concetto 
borghese di progresso. Questo abbassamento di livello è culminato 
provvisoriamente in Hitler. Ora esso è stato superato di gran lunga 
da Burnham e dai suoi pari. In Burnham si pone necessariamente 
la questione: che cosa si può e si deve contrapporre alla Weltan- 
schauung comunista? Hitler aveva ancora le variopinte bolle di 
sapone del suo mito; a Burnham rimane solo l’acqua sporca. 

Anche Burnham sente che qui è un punto debole della sua posi- 
zione. Egli si schermisce perciò decisamente da ogni pretesa di 
Weltanschauung. Osserva che molti sono affascinati da questo ap- 
pello alla Weltanschauung, e chiedono che da parte borghese si 
offra qualcosa di simile. « Poiché, — egli dice, — data la natura della 
situazione, non possiamo avere una tale fede, siamo costretti senza 
accorgercene a un atteggiamento sterile e passivo ». Burnham vuole 
ricuperare l’attività e lo spirito offensivo mediante due argomenti: 
in primo luogo egli identifica Weltanschauung con totalitarismo e 
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considera proprio l'odierna mancanza di essa nel mondo borghese 
come il più alto valore, come un bene sacro che va difeso, In se- 
condo luogo, egli ritiene superflua una Weltanschauung anche dal 
punto di vista pratico e politico. a In secondo luogo non è vero — 
egli aggiunge, — che una guerra o una lotta sociale possa essere vit- 
“ po- 
sitiva ”. Spesso è vero il contrario. In generale gli uomini compren- 
dono molto meglio ciò che combattono che ciò per cui combat- 


toriosa solo se il programma e la sua difesa hanno una forma 


tono ». Come esempio, egli cita la Rivoluzione francese in quanto 
negazione dell’ancien régime. Non occorrono profonde cognizioni 
storiche per scorgere il carattere sofistico di tale argomentazione. 
Quando i contadini francesi dicevano di no al feudalesimo, questo 
era un modo — fra tanti altri — di esprimere le loro aspirazioni al 
possesso della terra, alla possibilità di disporre liberamente del pro- 
prio lavoro e dei prodotti di esso, alla libertà politica ecc.: cioè 
a qualcosa di positivo. Nella realtà sociale le espressioni si e no 
sono inscindibilmente connesse fra loro in un rapporto dialettico. 
Nella realtà sociale non esiste alcun no che non contenga qualcosa 
di essenzialmente positivo. Gli stessi distruttori di macchine tende- 
vano, con la loro negazione, a qualcosa di positivo; che questo fosse 
pieno di pregiudizi retrogradi e quanto mai oscuro, è un’altra que- 
stione. Ma questa oscurità non c’è nella Rivoluzione francese, finché 
si tratta dei suoi scopi borghesi-democratici; solo quando le contrad- 
dizioni della vittoria cominciarono a rinviare oltre i confini della 
società borghese, si determina una mancanza di chiarezza (come 
segno ideologico del primitivo e insufficiente sviluppo a cui si trova 
ancora il presentimento del socialismo), ma anche qui senza assu- 
mere la forma di pura negatività richiesta da Burnham. 
Naturalmente la concezione di Burnham è inaccettabile anche 
dal punto di vista filosofico. È un mito esistenzialista — di cui ho 
dimostrato l’inconsistenza nello studio che a ciò si riferisce —, che 
alla negazione vada attribuita una realtà particolare e specifica (il 
« nulla nullificante » di Heidegger ecc.); affermazione e negazione 
si riferiscono a una sola e medesima realtà oggettiva ed esprimono 
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— spesso in forma diversa e magari con certe divergenze oggettive — 
lo stesso contenuto reale. Ma per quanto questo feticismo della ne- 
gazione sia insostenibile sotto l’aspetto filosofico, ha nondimeno reali 
basi sociali. Esso è un’autodifesa ideologica di quell’elemento intel. 
lettuale che ha perduto ogni base sociale e che quindi si sente, nella 
società, completamente isolato, in una situazione vis à vis de rien. 
(Naturalmente il nulla di questa situazione è di nuovo qualcosa di 
positivamente esistente, e quando importanti scrittori come Dosto- 
jevskij la descrivono, la loro esposizione si distingue solo nella psi- 
cologia di queste figure da quella degli uomini normali. Solo nel- 
l'estremo decadentismo questa psicologia è gonfiata ad elemento 
costitutivo della rappresentazione della realtà stessa; e sorge allora 
una letteratura che costituisce un parallelo alla filosofia esistenziali- 
stica). Ora Burnham vuol fare di questo nichilismo il punto di par- 
tenza ideologico della lotta contro il comunismo: della necessità, 
cioè, del fatto che il mondo da lui difeso non ha più una visione 
generale, non ha più ideali, egli fa una virtù; ma una virtù che è 
tale solo agli occhi di intellettuali decadenti e parassitari. 

Certo è un fenomeno generale dei nostri giorni che la difesa 
del « mondo libero » come della base di un preteso sano sviluppo 
dell’umanità venga compiuta in stretta alleanza col decadentismo in- 
tellettuale e morale. Questa alleanza non è casuale. Poiché da un 
lato tutti i decadenti sentono istintivamente di poter avere una base 
per la loro esistenza solo in un mondo oggettivamente corrotto, an- 
che quando, soggettivamente, ritengono di essere accesi avversari di 
questo mondo. D'altro lato il cinismo politico di sistemi estrema- 
mente reazionari può utilizzare molto bene tali ideologi provenienti 
dalla decadenza ; non è un caso che Burnham occupi oggi all'incirca 
la stessa posizione di Rosenberg o di Goebbels: tutti e tre rappre- 
sentano un tipo analogo di decadenza. L’ideologia dell’apologetica 
diretta del capitalismo monopolistico deve necessariamente lavorare 
coi mezzi di un cinismo ipocrita: opprimere ogni libertà dei popoli 
in nome della libertà e della democrazia, preparare e condurre la 
guerra in nome della sicurezza della pace, ccc. A ciò si aggiunga che 
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questa propaganda, non solo si serve, nelle sue affermazioni, di 
volgari menzogne (metodo Kraveenko), ma fa anche si, per mezzo 
del monopolio sulla stampa, che diversi delitti commessi dall’im- 
perialismo vengano presentati come inesistenti (maltrattamenti ai pri- 
gionieri di guerra coreani e cinesi). È chiaro che, come i cinici nichi- 
listi Rosenberg e Goebbels erano i propagandisti « nati » di Hitler, 
cosi il cinico ipocrita del tipo Burnham è l’ideologo «nato » per 
l'odierna guerra fredda. 

Non è il caso di esaminare qui più davvicino le conseguenze e 
prospettive politiche di questa propaganda. Ci limitiamo a citare 
un esempio, destinato a mostrare come questo nichilismo operi nel- 
l'ideologia della politica pratica, come esso, traendo le conseguenze 
della situazione sociale e dell’ideologia che ne deriva, smascheri la 
sua propria essenza e la sua propria nullità. L’ex generale di stato 
maggiore della Wehrmacht di Hitler, Adalbert Weinstein, ha pub- 
blicato qualche tempo fa una raccolta. Qui l’essenza del nuovo eser- 
cito tedesco in via di costituzione viene definita come un « esercito 
senza pathos ». Il pathos militare, si afferma, indica l’esaltazione dei 
valori guerreschi; esso è al tempo stesso il prodotto della coscienza 
nazionale, della volontà di lotta, dell’orgoglio virile. Una volta que- 
sto pathos era legato alla realtà delle guerre. Questo legame si è 
spezzato con la propaganda di Hitler, ma i soldati al fronte, che 
deponevano ogni elemento patetico, cercavano di annientare il 
nemico ovunque potevano. Ora da tutto questo Weinstein trae le 
seguenti conclusioni: « La lotta delle nazioni industrializzate non co- 
nosce più alcun “ puthos” della guerra... Nel metodo della loro edu- 
cazione e sul campo di battaglia le truppe americane sono in realtà 
un esercito senza pathos ». 

Qui la conclusione è altrettanto interessante del processo di 
pensiero che ad essa conduce. Weinstein vede chiaramente che le 
antiche guerre erano guerre con pathos (vale a dire con un conte- 
nuto che destava l’entusiasmo della nazione e delle masse), e che 
questo pathos è andato perduto con Hitler. Ma poiché Weinstein 
non è in grado di opporre agli antiumani scopi di guerra di Hitler 
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ideali veramente umani e sociali, fa —- come Burnham sul piano ge- 
neralmente ideologico — di necessità virtù, e alla vuota propaganda 
di Hitler contr; ppone un vuoto assoluto di idee, vedendo la ragione 
di questa perdita di pathos nell’industrializzazione della Germania 
e dell'America anziché nelle tendenze reazionarie della loro evo- 
luzione sociale. 

Cosi Weinstein, come teorico militare, perviene esattamente alle 
stesse conclusioni a cui è giunto Burnham nella formulazione gene- 
rale dell’ideologia. Simili coincidenze si potrebbero mostrare in 
molti autori. Esse mostrano come ovunque la realtà sociale deter- 
mini la problematica, il metodo e le soluzioni. Gli ideologhi del ca- 
pitalismo monopolistico hanno per tutte le questioni dell’età pre- 
sente soltanto una soluzione puramente negativa: a nessun costo il 
comunismo, qualsiasi altra cosa, ma non il comunismo; e poiché 
ad esso non possiamo contrapporre un nostro ideale positivo, questo 
ideale sia il nulla. Ma per quanto i Burnham possano definire cini- 
camente i criteri « sociologici » di un’ideologia presuntamente effi. 
cace, dal nulla non si può far venir fuori nulla che mobiliti le masse 
in modo realmente durevole, nella dedizione a una causa per la 
vita e per la morte: e quindi nessuna ideologia, anche nel senso di 
Burnham. Il monopolio dell'opinione pubblica può stordire momen- 
taneamente grandi masse con mutevoli e contraddittorie menzogne, 
ma: l’esempio di Hitler ha mostrato che questi effetti hanno forti 
limiti nel continuo scontro con la realtà. 

Con l’esame delle tesi di Weinstein abbiamo già superato i con- 
fini degli Stati Uniti. Siamo stati costretti a farlo perché la crociata 
contro il comunismo bandita da Burnham dovrebbe mobilitare non 
solo il popolo americano, ma i popoli di tutti i paesi. Qui è il 
secondo punto debole nella ideologia reazionaria oggi dominante. 
Anche questo è espresso da Burnham con cinica franchezza: « Gli 
Stati Uniti hanno bisogno di alleati: di alleati e non di mercenari. 
Ma non è possibile stabilire con certezza chi è alleato, chi può 
esserlo e fino a che punto ». Nelle parole di Burnham il cinismo ipo- 
crita si manifesta in ciò che egli contrappone gli alleati ai merce- 
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nari, mentre la politica estera degli Stati Uniti vuole avere in 
realtà mercenari — sia pure sotto la denominazione di alleati. Questi 
dubbi, che erano giustificati già due anni fa, quando Burnham seri- 
veva queste parole, si manifestano tanto più chiaramente e concre- 
tamente.in un articolo pubblicato da Raymond Aron due anni dopo. 
Parlando dei rapporti tra la Francia e gli Stati Uniti, egli viene a 
trattare dei collaboratori vecchi e nuovi, « di quegli uomini che ac- 
cettano la direzione americana allo stesso modo che in tempi passati 
si sono sottomessi alla dominazione del terzo Reich. È triste consta- 
tare che si tratta talvolta delle stesse persone ». A costoro egli 
contrappone — deplorando del pari la cosa — «che proprio questi 
europei occidentali non sembrano affatto preoccuparsi della minac- 
cia di un predominio russo nel campo della cultura ». Ed egli trova 
— espressamente in non comunisti — il seguente atteggiamento, che è 
poi quello dei neutralisti; esso 


nega la nostra indipendenza, afferma semplicemente che è data agli europei la 
possibilità di scuotere il cosiddetto predominio americano, e che il pericolo di 
guerra sarà diminuito, se non del tutto eliminato, non appena gli europei si sa- 
ranno liberati definitivamente dai loro potenti protettori. Nella sua forma estrema 
questa idea si trova soprattutto in Francia e in particolare fra gli intellettuali 
francesi. 


Tutto questo è certamente un sintomo importante; ma che cosa 
si nasconde dietro di esso? Abbiamo accennato a ciò poco fa com- 
mentando le affermazioni di Burnham sugli alleati e i mercenari. 
L’ex giurista ufficiale di Hitler, Carl Schmitt, già ben noto ai let- 
tori di questo libro, che attualmente non solo cerca ed ottiene una 
completa amnistia, ma è in procinto di trasformarsi nel teorico giu- 
ridico del « secolo americano », ha dato quella che è finora la mi- 
gliore definizione del principio che ispira la politica estera degli 
Stati Uniti: « Cuius ceconomia, eius regio ». Questa formula ugua- 
glia in cinismo quella di Burnham, ma la supera in precisione: la 
pretesa degli Stati Uniti di ottenere il dominio assoluto del mondo 
viene qui espressa con cinica franchezza; non a caso questa for- 
mula è una variante della pace religiosa di Augusta (« cuius regio, 
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eius religio »): in entrambi i semplici rapporti di potenza vengono 
affermati come determinazioni assolute, solo che ora naturalmente 
questo avviene a uno stadio più evoluto, e quindi economicamente 
nel contenuto, e assolutamente sotto ogni aspetto politico. 

Naturalmente già da tempo, nel mondo capitalistico, il predomi- 
nio economico è un mezzo per ingerirsi negli affari interni di Stati 
politicamente indipendenti, ma economicamente dipendenti. Ma 
finché c'erano vari gruppi di potenze imperialistiche rivali fra loro, 
questa stessa rivalità poneva certi limiti a questi interventi. L'esito 
della seconda guerra mondiale ha avuto per conseguenza che gli 
Stati Uniti, almeno per il periodo finora trascorso, sono rimasti la 
sola potenza imperialistica realmente indipendente dal punto di vista 
economico. Cioè non solo nel campo coloniale la concorrenza fra 
gli Stati imperialisti — che peraltro ancora sussiste — è diventata 
estremamente inuguale, ma anche le vecchie potenze imperialistiche 
si sono venute a trovare sempre più in una situazione di dipendenza 
economica dall'America. È evidente che questa nuova situazione si 
è espressa sempre più fortemente anche nella dipendenza della loro 
politica estera e interna; inoltre la politica estera degli Stati Uniti 
è stata determinata sempre più da questa nuova base economica. 
Questo stato, presente già da molto tempo di fatto, è espresso da 
C. Schmitt con la stessa cinica franchezza con cui a suo tempo — 
come aiuto ideologico di Hitler — aveva proclamato il principio: 
« Guai ai neutrali! » 

È chiaro che questa situazione qualitativamente mutata deve 
necessariamente rispecchiarsi anche nel campo ideologico. La forma 
più importante in cui si manifesta questa tendenza è il sempre più 
diffuso cosmopolitismo, vale a dire la concezione secondo cui l’indi- 
pendenza degli Stati nazionali e la loro sovranità sono state supe- 
rate dalla storia. (Il predominio del cosmopolitismo non significa 
che sia del tutto cessato l’incitamento allo sciovinismo; si pensi alla 
campagna contro il confine Oder-Neisse nella Germania occidentale. 
Ma nel complesso la sua importanza è divenuta secondaria). L’evo- 
luzione economica, politica e culturale, dicono gli ideologi del co- 
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smopolitismo, spinge sempre più nel senso dell’integrazione degli 
Stati, del superamento delle sovranità nazionali, e, in definitiva, 
nella direzione di uno Stato mondiale. 

Si può osservare qui — come già nell’ideologia hitleriana — che 
il pensiero borghese del periodo imperialistico è costretto ad am- 
mettere tacitamente la sua sconfitta nella lotta spirituale col mate- 
rialismo storico, in quanto, pur combattendolo apertamente, e, se 
è possibile, ancora più aspramente di prima, non è in condizione 
di opporgli un’altra ideologia se non con l’aiuto di elementi — per 
quanto deformati e falsificati — presi in prestito da esso, e questa 
ideologia è una caricatura messa insieme coi pezzi deformati del 
materialismo storico. Tale era già il « socialismo » di Hitler; cosi 
elementi del genere (come quello che i capitalisti diventano super- 
flui nella produzione) si trovano nella teoria dei managers di Burn- 
ham; cosi, in Schmitt, la priorità della base economica rispetto 
alla sovranità politica; e cosi anche qui. La concezione marxista 
della missione storica del capitalismo: la creazione di un mercato 
mondiale unitario e di un'economia mondiale, appare qui travisata 
in modo caricaturale; tutto viene inteso a rovescio e di ogni verità 
si fa una menzogna. Poiché infatti, in primo luogo, esiste oggi 
meno di prima un’economia capitalistica mondiale unitaria. Più 
di ottocento milioni di uomini vivono fuori del suo campo. In se- 
condo luogo — ciò che è particolarmente importante per il problema 
del cosmopolitismo e dello Stato mondiale — non è vero che il sor- 
gere di un’economia mondiale e di un mercato mondiale elimini 
come forme antiquate la sovranità nazionale e l’indipendenza delle 
nazioni. L’intensificarsi dei rapporti economici non significa una di- 
struzione del particolare sviluppo nazionale. L'evoluzione socialista 
mostra invece che perfino popoli vissuti finora « senza storia » si sono 
destati — proprio nel socialismo — a una cosciente vita nazionale, e 
che in tutti i popoli che vivono secondo i principi del socialismo la 
cultura nazionale, la coscienza dell’indipendenza nazionale e l’entu- 
siasmo per essa non si estinguono, ma anzi si rafforzano continua- 
mente. 
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Ma lo stesso movimento si compie anche nei popoli che vivono 
in regime capitalistico. La penetrazione del capitalismo in regioni 
che si trovavano ancora nella fase precapitalistica fa sorgere ovunque 
il sentimento nazionale, la coscienza nazionale e il desiderio d’in- 
dipendenza. La tesi storica del cosmopolitismo, la teoria dello stato 
mondiale, è in contraddizione stridente coi fatti del nostro tempo. 
Naturalmente anch'essa si appoggia su determinati fatti sociali. Ma 
anche qui si rivela chiaramente la fondamentale cecità dell’ideolo- 
gia imperialistica: questa è si costretta ad ammettere come presenti 
nella vita sociale, l'ascesa delle masse alla consapevolezza, la loro 
aspirazione a farsi valere in campo economico, sociale, politico e 
culturale; ma li concepisce come un pericolo per la civiltà, come 
qualcosa che va puramente e semplicemente respinto ; il suo sforzo 
ha anche qui soltanto un carattere difensivo. (Delle misure politiche 
di repressione non dobbiamo occuparci qui). Abbiamo più volte e 
«lifusamente trattato la storia di questo atteggiamento borghese 
come il problema della cosiddetta « massificazione ». Abbiamo an- 
che visto come la demagogia nazionale e sociale di Hitler abbia re- 
cato qui, per un breve periodo di transizione, una soluzione appa- 
rente presto andata in frantumi. 

Il limite dell’apologetica diretta del capitalismo, oggi domi- 
nante, consiste, anche in tale questione, nel fatto che essa, rifa- 
cendosi all’ideologia liberale del secolo x1x, accoglie anche la sua 
paura delle masse e la tendenza ad opporsi ad esse; in forma, be- 
ninteso, qualitativamente rafforzata, conforme alle condizioni del 
periodo imperialistico. Ciò significa che per questa ideologia ven- 
gono prese in considerazione soltanto la situazione e la prospettiva 
della classe dominante e degli intellettuali ad essa legati; il com- 
pito di « lavorare » le masse viene lasciato alla propaganda (e alla 
repressione): la separazione di Burnham fra scienza e propaganda 
ha quindi la sua base nella situazione della borghesia imperialistica 
del dopoguerra. 

Per quanto concerne — in questo quadro — la questione nazio- 
nale e il cosmopolitismo, lo stato mondiale ecc., R. Lombardi ha 
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fatto notare giustamente come ogni colonizzazione capitalistica sia 
legata all'appoggio dato alle vecchie classi dirigenti; queste si al. 
leano ai colonizzatori per puntellare la loro vacillante potenza. 
Una volta erano le classi feudali (e lo sono ancora oggi, per esem- 
pio, in alcuni Stati arabi). Ora quando, come oggi, evoluti Stati ca- 
pitalistici, o addirittura grandi potenze, vengono « colonizzate » 
dagli Stati Uniti, l'odierno capitalismo monopolistico assume quella 
parte che prima era sostenuta dalle classi feudali; esso diventa il 
sostegno interno del tradimento commesso contro l’indipendenza na- 
zionale. Su questo terreno l’ideologia del cosmopolitismo acquista 
seguaci reali, e non impotenti. La parola d’ordine negativa di Burn- 
ham: combattere il comunismo ad ogni costo, anche a prezzo della 
sovranità nazionale, viene ad avere in questo ceto, e nell’intelli- 
genza che lo serve, una base reale. E su questa base l’ideologia del 
cosmopolitismo diventa quella del tradimento di principio della 
nazione. 

Questa situazione non significa certo che i contrasti reali pre- 
senti nella questione nazionale siano stati eliminati. Al contrario, 
essi si aggravano continuamente. Poiché la difesa dell’indipendenza 
e della sovranità nazionale mobilita in ogni popolo anche quei ceti 
che in sé e per sé sono indifferenti o magari ostili nei confronti del 
comunismo. La difesa contro il comunismo, come la intendono gli 
americani, non può quindi mancare di procurare ad esso sempre 
nuovi alleati, poiché i comunisti, fedeli alla dottrina del marxi- 
smo-leninismo, intervengono sempre e dovunque quali difensori e 
campioni della libertà e autodeterminazione nazionale. Hitler è 
ignominiosamente fallito su questo problema, nel suo progetto di un 
« nuovo ordine » europeo. Il progetto americano di rinnovare su 
scala mondiale questa politica hitleriana rivela la sua impossibilità 
già prima di essere attuato compiutamente. 

Qui appare anche perché debbano sorgere ovunque parole d’or- 
dine cosi vuote, e condannate fin da principio all’insuccesso, come 
la « guerra senza pathos » di Weinstein. Parole d’ordine capaci di 
accendere gli animi, un pathos della politica o della guerra, possono 
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nascere soltanto da convinzioni e sentimenti popolari realmente esi- 
stenti; la fondamentale opposizione — qui da noi delineata — alle 
aspirazioni popolari, è la forza che riduce fin da principio l’apologe- 
tica diretta dell’imperialismo americano a una vuota tecnica pro- 
pagandistica. 

Esaminare quest’ultima più davvicino non è ancora una volta 
nostro compito. Un elemento essenziale, che già trapassa nell’ideo- 
logia, è stato da noi già menzionato, vale a dire l’utilizzazione del 
monopolio della stampa e di altri mezzi di propaganda per presen- 
tare come realtà ciò che non esiste e per negare l'esistenza di dati 
di fatto evidenti. Tutto questo accadeva già sotto Hitler. La diffe- 
renza è semplicemente in questo, che — dal punto di vista internazio. 
nale — l'apparato propagandistico americano è si molto più potente, 
ma in compenso non ha il fascino corrotto della mistica hitleriana, 
cd è necessariamente più semplice e più arido; per cui l’antitesi fra 
i suoi scopi e i veri desideri delle masse si manifesterà più rapida- 
mente. Sarebbe naturalmente un grossolano errore politico sottova- 
lutare le possibilità di un cosi potente apparato. Conformemente ai 
nostri scopi, tralasciamo qui la concreta valutazione di questo pro- 
blema. Ciò che qui importa, nell’analisi dell’ideologia è di mostrare 
le illusioni suscitate, da un lato, dalla potenza stessa di quell’appa- 
rato, e d'altra parte dal noto atteggiamento verso la « massifica- 
zione »: soprattutto l’illusione che una tale propaganda possa davvero 
convincere chiunque, che solo « quinte colonne » comuniste op- 
porrebbero resistenza agli ideali del « secolo americano ». A suo 
tempo Hitler ha scambiato i suoi Quisling coi popoli; oggi molti 
ideologi dell’apologetica diretta scambiano la maggioranza dei po- 
poli con « quinte colonne ». In entrambi i casi la ragione è il di- 
sprezzo delle masse, e quindi la cecità per ciò che esse realmente 
vogliono, A ciò si aggiunge, anche se non senza un intimo rapporto, 
la megalomania dell’apparato propagandistico. Il professore ameri- 
cano Morgenthau fa notare come la stampa, la radio e gli altri mezzi 
di propaganda, non si identifichino affatto con la vera opinione pub. 
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blica dell'America, e come da questa falsa identificazione nasca una 
falsa politica reclamistica: « L'’amministrazione, — egli dice, — è 
diventata prigioniera della sua stessa propaganda ». 


IV 


Questo vuoto dell’apologetica diretta dell’imperialismo ameri- 
cano è strettamente legato a un’altra differenza rispetto all’apologe- 
tica indiretta di Hitler. Alludiamo ai rapporti ufficiali con la reli- 
gione e con le chiese. Il mito hitleriano avanzava la pretesa di essere 
un diretto succedaneo della religione e conduceva perciò un’a- 
perta polemica contro il cattolicesimo; esso era, come abbiamo fatto 
notare a suo luogo, uno sviluppo demagogico dell’ateismo religioso 
della filosofia irrazionalistica. Tutti questi elementi mancano nel- 
l'odierna apologetica diretta: questa si appoggia invece con grande 
energia a tutte le chiese, in particolare al cattolicesimo; l’apparato 
propagandistico del Vaticano è tanto vicino alla voce dell'America 
quanto la Banca di Santo Spirito è strettamente legata a Wall Street. 
Qui peraltro bisogna osservare che l’ostilità di Rosenberg contro i 
cattolici non deve essere presa troppo alla lettera; essa era una 
schermaglia ideologica per determinati ceti, e non impedi l’effettivo 
appoggio del regime di Hitler da parte del Vaticano e del ceto di- 
rigente dei cattolici tedeschi. 

Va da sé che questa differenza non deriva in primo luogo dalle 
insufficienze dell’ideologia e dal desiderio di rimediarvi, ma dallo 
sviluppo storico-sociale degli stessi Stati Uniti. Chiesa ed affari 
furono sempre là cosi intimamente legati come il capitalismo e le 
sètte protestanti ai tempi della loro fondazione. E poiché gli Stati 
Uniti non attraversarono nessuna crisi del genere di quelle attraver- 
sate dalle nazioni europee a partire dalla Rivoluzione francese, la 
fede religiosa non vi subi scosse cosi violente; la difesa della società 
capitalistica in America non ha dovuto quindi introdurre alcuna 
forma di ateismo religioso nei sistemi dell’apologetica indiretta. Il 
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cosiddetto agnosticismo di una parte dell’intelligenza high-brow fu, 
in confronto alle crisi ideologiche in Europa, qualcosa di realmente 
innocuo. Cosi l’alleanza delle chiese, e in primo luogo del Vaticano, 
con l’imperialismo americano nella crociata contro il comunismo, 
è scaturita organicamente dall’evoluzione sociale degli Stati Uniti. 

Ripetiamo che non è nostro compito analizzare e valutare il si- 
gnificato politico e propagandistico di questa alleanza (per esempio 
la sua efficacia su ceti contadini e piccolo-borghesi arretrati); per 
noi conta soltanto l’aspetto ideologico della questione: se l’alleanza 
con la religione e la Chiesa dia un contenuto dottrinale alla pura e 
vuota negatività di questa apologetica diretta, se essa può offrire un 
compenso alla necessaria rinuncia a un succedaneo religioso alla 
Rosenberg. Crediamo di dover rispondere negativamente anche a 
queste domande. Il fatto che gli indirizzi filosofici che, come l’esi- 
stenzialismo francese, continuano la linea dell’ateismo religioso, 
non abbiano potuto assumere una funzione di guida su scala inter- 
nazionale, e rappresentino uno stadio intermedio, un’ideologia della 
« terza via », è solo un sintomo negativo di questa situazione. Un 
sintomo positivo sarebbe dimostrabile solo se si potesse indicare 
dove e quando, attraverso questa alleanza con la religione e la 
Chiesa, emerge un nuovo motivo spirituale, un elemento di ardore 
religioso (o anche solo pseudoreligioso). 

Ma questo non si può trovare in nessun posto. E un pensatore 
cosi profondamente controrivoluzionario come l’emigrato russo 
bianco Berdjajev ne indica esattamente la causa. Egli parla — con 
profondo rincrescimento — della mancanza di religiosità negli uo- 
mini del nostro tempo: « La stragrande maggioranza degli uomini, 
cristiani compresi, sono materialisti, non credono alla forza dello 
spirito; non credono che nella forza materiale, militare o econo- 
mica ». Ma questo atteggiamento fondamentale non è affatto incon- 
ciliabile con l’adesione alla religione e perfino con un culto dei 
miti. Trattando di Schopenhauer e di Kierkegaard, abbiamo già 
fatto notare la comodità spirituale che l’ateismo religioso dell’uno 
e la religiosità patetica dell'altro possono offrire agli intellettuali 
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decadenti. Il bisogno di questa comodità deve necessariamente di- 
ventare sempre più forte quanto più si sviluppa la decadenza. Esso 
ha assunto già prima forme apertamente religiose (per esempio 
nella moda del cattolicesimo barocco in Austria), e può quindi 
oggi — anche in modo apertamente cinico — portare il colore politico 
di moda della religiosità, senza aver subito il minimo mutamento 
nell’atteggiamento morale fondamentale, il minimo arricchimento 
nelle questioni ideologiche. Troviamo questo atteggiamento, con un 
cinismo straordinariamente franco, in Aldous Huxley, che negli ul. 
timi tempi è diventato un banditore del misticismo; naturalmente 
egli non crede affatto al nocciolo reale di ogni mistica genuina, al- 
l'unione mistica con Dio, ma tuttavia aggiunge: 


Questo però non diminuisce affatto il valore della mistica come via alla salute. 
Nessuno considera la ginnastica svedese o il lavarsi i denti come un modo diretto 
di arrivare a Dio. Se ci facciamo un’abitudine del Pepsodent, lo facciamo per amore 
della salute. Per la stessa ragione ci dovremmo fare un’abitudine anche della mi- 
stica e della virtù morale. 


Che una simile comodità ideologica si accompagni alla dispera- 
zione degli intellettuali e al loro appello a Dio, non può più sor- 
prendere i lettori di queste considerazioni. Questo legame è chiara- 
mente visibile nel cinismo di Aldous Huxley. In modo ancora più 
cinico questa disperazione « religiosa » si manifesta in Bertrand 
Russell, che ne ricava — in tono apparentemente scherzoso — tutte 
le conseguenze controrivoluzionarie, aggressive e imperialistiche. 
Egli ci dà, dal punto di vista metafisico-religioso, le seguenti pro- 
spettive: 


Forse, come talvolta immagino, Dio non vuole che comprendiamo il mec- 
canismo con cui egli regge l'universo materiale. Forse i fisici nucleari sono giunti 
cosi vicino ai segreti ultimi che egli considera venuto il tempo di porre fine al 
loro lavoro. E quale via più semplice che lasciarli continuare nelle loro inven- 
zioni fino alla distruzione dell'umanità? Se mi potessi figurare che caprioli e 
scoiattoli, usignuoli e allodole sopravvivranno, potrei considerare questa cata- 
strofe con una certa indifferenza; l’uomo si è ben dimostrato indegno di essere 
il re della creazione. 
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Ma questi stati d'animo da fine del mondo hanno sempre un 
contenuto politico preciso: la lotta mortale contro il socialismo; 
per gente come Russell la fine dell’umanità è più sopportabile che 
non la prospettiva di una vittoria del socialismo. Va da sé che alla 
fine del mondo non si pensa sul serio; il suo vero contenuto, auspi- 
cato da Russell, è che « il terrore bianco distrugga il terrore rosso »; 
che « un unico governo militare [naturalmente quello americano, 
G. L.] venga costituito in tutto il mondo ». La « rinascita religiosa » 
non è quindi altro che un’ulteriore giustificazione ideologica della 
guerra atomica. 

Lippmann dice una volta: « Nei tempi di dissoluzione alcuni 
salgono sulle barricate e altri si ritirano in un convento ». Le diffi. 
coltà ideologiche delle barricate controrivoluzionarie sono state da 
noi già mostrate, come pure è stato fatto notare che l’aiuto della 
religione sotto l’aspetto ideologico non va sopravvalutato. Per 
quanto riguarda il « convento », si tratta di un fenomeno generale 
della decadenza nei tempi di crisi: una ritirata ideologica dalle 
grandi battaglie, un rifiuto di prendere posizione, dove la sfumatura 
se si tratta di un convento buddistico-ateo o di un convento catto- 
lico si rivela — ad un'analisi più attenta dell’ideologia della fuga, 
che non abbiamo qui la possibilità di condurre — di scarsa impor- 
tanza. Piuttosto conta la direzione in cui avviene la fuga. Poiché 
sarebbe erroneo — specialmente nelle grandi battaglie decisive — 
assumere, anche nella valutazione dell’ideologia, la posizione: « Chi 
non è con noi è contro di noi », e considerare alla stessa stregua 
tutti coloro che cercano una « terza via » o vogliono essere neutrali. 
No, sotto questo aspetto ogni « convento » è pro o contro uno dei 
partiti in lotta. Quando, per esempio, Mauriac o Graham Greene 
creano una letteratura religiosa che accanto all’elemento religioso 
fa dileguare nel nulla tutto ciò che è concretamente sociale, ci tro- 
viamo — anche senza tener conto della pubblicistica apertamente 
bellicista di Mauriac — proprio nel « convento » dalla parte imperia- 
listica della barricata. Mentre per esempio Karl Barth, escludendo 
dalla religione tutte le determinazioni sociali, respinge la guerra im- 
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perialistica. Non senza ragione la stampa imperialistica parla di lui, 
e specialmente di Niembller, come di gente che si è smarrita nella 
«terra di nessuno » (e che vorrebbe attirarvi altri), mentre in Mau- 
riac o in Graham Greene vede un importante approfondimento della 
sua concezione ideologica. Essa mostra in ciò un esatto istinto poli- 
tico ed estetico. Il mondo foggiato da questi scrittori — a parte i 
« miracoli » che vi si annunciano — non differisce in nulla dal bar- 
barico scatenamento d'’istinti del decadentismo, e questi « conventi » 
possono essere ottimi istituti di educazione per futuri collaboratori 
e magari per boia imperialisti. 

La menzione di queste ideologie religiose ci offre l’occasione di 
venire a parlare, in poche osservazioni, del « grande filosofo della 
storia » dei nostri giorni, A. J. Toynbee. Dal punto di vista filosofico 
la sua opera diventata celebre non presenta in generale nulla di 
nuovo. In tutte le questioni importanti egli non è altro che un epi- 
gono dell’epigono della filosofia della vita, Spengler; da lui ha preso 
tutte le concezioni essenziali: negazione dell’unità della storia, pa- 
rificazione di tutte le civiltà, dichiarazione del progresso come illu- 
sione, ecc. La sua cosiddetta originalità si manifesta in particolari 
del tutto secondari; poiché quanti siano i «cicli di civiltà » che 
l'uno o l’altro costruisce in modo ugualmente arbitrario, rappre- 
senta una differenza cosi poco reale come quella che sussiste, per 
dirla con Lenin, fra un diavolo rosso e un diavolo azzurro. Anche il 
fatto che Toynbee non lavora con l’irrazionalismo biologico di 
Spengler è di scarsa importanza. In compenso infatti il passaggio 
storico di una civiltà dalla condizione statica alla condizione dina- 
mica è per lui il puro miracolo irrazionale. Anche per descrivere 
questo passaggio egli si serve di similitudini puramente mitologiche 
e giustifica questo metodo con le seguenti considerazioni di carattere 
« gnoseologico »: 


Il fatto può essere descritto nel modo migliore in tali immagini mitologiche; 
queste infatti non vengono turbate dalle contraddizioni che nascono quando la 
constatazione viene tradotta in termini logici. Nella logica, se l'universo di Dio 
è perfetto, non può esistere alcun diavolo fuori di lui, poiché, se il diavolo esi- 
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ste, la perfezione che egli viene a corrompere dovrebbe essere già imperfetta per 
il semplice fatto della sua esistenza. Questa contraddizione logica, che non può 
essere risolta logicamente, viene trascesa intuitivamente dalla fantasia del poeta 


e del profeta... 

Qui dunque la mitologia, ma in modo molto più goffo e primi- 
tivo che nel tardo Schelling, diventa la « forma intuitiva per co- 
gliere ed esprimere verità universali ». L'abbandono dell’irraziona- 
lismo biologico di Spengler determina, se è possibile, un’assurdità 
ancora maggiore. Il generale abbassamento di livello che abbiamo 
osservato in Spengler rispetto a Nietzsche e a Dilthey, si rivela qui 
chiaramente rispetto allo stesso Spengler. 

Naturalmente non mette conto che ci addentriamo nei partico- 
lari del pensiero di Toynbee. Solo un elemento vogliamo mettere in 
evidenza, dove si manifesta chiaramente, nel punto decisivo della’ 
sua filosofia della storia, il nesso con l’adesione al cristianesimo. 
Toynbee vede una via d’uscita dall’odierna crisi solo nell’imitazione 
di Cristo: « Chi di spada ferisce, di spada perisce ». Il suo mo- 
nito si rivolge però esclusivamente al proletariato «interno » ed 
« esterno » (un’altra delle scoperte che Toynbee fa in tutta la storia 
e che è ancora una pretensiosa imitazione della teoria fascista delle 
« nazioni proletarie ») e non alle classi dominanti: il cui uso della 
forza si concilia benissimo col cristianesimo. 

Se consideriamo nel suo insieme la situazione ideologica che ab- 
biamo finora delineato, affiora da sé la questione del campo che può 
offrirsi qui per un pensiero originale, profondo e efficace. La rispo- 
sta che si deve dare è completamente negativa. Non siamo noi i soli 
a fare questa constatazione. Ascoltiamo ciò che dice un noto ideo- 
logo filoamericano della decadenza come Denis de Rougemont: 

Ma purtroppo a questa rivolta della cultura contro il mondo che ci circonda 
è stata negata fino ad oggi ogni diretta efficacia. È l’affare di una piccola élite, 
che, sempre più isolata dalla generalità, diventa sempre più estranea all’acca- 
dere sociale ed economico, il quale obbedisce alle sue proprie leggi sempre più 
inaccettabili per lo spirito. Fra l’uomo d'affari, il politico, il proletario da una 


parte e un Rilke o un Heidegger dall'altra non vi è più alcun linguaggio co- 
mune, alcuna rappresentazione comune del fine e del valore della vita e della 
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società. Il legame è formato al massimo da parole vaghe come libertà, democrazia 
e giustizia, con cui ciascuno intende qualcosa di diverso. Non vi è più un'autorità 
da tutti riconosciuta, che possa annunciare «la verità » e stabilire una comune 
misura del valore. Quasi tutto ciò che oggi succede in Europa si trova in qualche 
modo in contraddizione con ciò che secondo l’opinione delle diverse ortodossie, 
secondo la morale borghese o secondo i criteri dell'intelletto, è buono e giusto. 


L’illustre autore non si accontenta della constatazione citata, ma 
dà un esempio molto significativo della mancanza di efficacia della 
sola ideologia da lui apprezzata, il cui eroe è un altro esponente 
della stessa corrente: Koestler. Questi, dopo la pubblicazione di 
uno dei suoi romanzi anticomunisti, ricevette lettere da studenti 
dalle quali Rougemont cita il passo seguente: « La Sua descrizione 
lello stalinismo è a mio avviso perfettamente esatta. Perciò entrerò 
nel partito comunista. Una simile disciplina è proprio quello che 
cercavo ». 

Questo fallimento e questa impotenza non sono nulla di strano. 
La semplice parola « disperazione » come contenuto di questa ideo- 
logia non basta a dare una spiegazione, poiché, come abbiamo visto, 
la disperazione di Heidegger poté essere una preparazione diretta 
all’hitlerismo. Effetti simili possono essere determinati oggi da un 
Graham Greene. Ma qui si tratta di qualcosa d’altro, di qualcosa di 
più e di più concreto. Non già soltanto di una generica disperazione 
nei confronti di ogni attività umana: questa, da Schopenhauer fino 
a Heidegger, ha sempre condotto nel campo della reazione, o al- 
meno alla collaborazione con essa. I Rougemont, i Koestler e tutti 
gli altri non sono però disperati in generale; il loro dubbio e la 
loro disperazione sono rivolti anzitutto contro quella «lieta no- 
vella » che essi sono venuti ad annunciare: contro la difesa del 
« mondo libero ». 

Ascoltiamo ora un testimonio autentico e competente, Koestler 
stesso, che fa dire quanto segue a un personaggio del suo romanzo 
The Age of Longing [ L’età del desiderio], dove si sente chiaramente 
che il personaggio parla con maggiore franchezza che non osi fare di 
solito il suo autore: 
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Ora mi vien fatto di credere che il destino dell'Europa è segnato, che un 
capitolo della storia si avvicina al termine. Questa è per cosi dire la mia verità 
speculativa. Se considero il mondo con un certo distacco, per esempio sotto il 
segno dell'eternità, non trovo che questo dovrebbe nemmeno turbare. Ma mi vien 
anche fatto di credere all’imperativo morale che dice: combatti il male anche se 
la lotta è senza speranza... E a questo punto la mia verità speculativa diventa pro- 
paganda disfattista ed esercita quindi un influsso immorale. 


E questa confessione termina con un’affermazione — in bocca di 
Koestler — non priva d’importanza sull’avvenire dell’arte e della let- 
teratura nel « mondo libero » difeso con tanto ardore dall’autore: 
« La cultura europea muore, perché non può vivere senza verità, 
ma la sua verità è diventata arsenico ». 

Questo significa, da parte di Koestler, dichiarare che il suo pro- 
prio mondo non può sopportare un’arte che rispecchi fedelmente la 
realtà. Ma proprio la stessa constatazione è stata fatta a suo tempo 
dai più illustri antifascisti circa i rapporti del Terzo Reich con 
l’arte vera, l’arte realistica. Certo, per completare il quadro, con- 
viene osservare come riconoscimenti del genere non impediscano ai 
Koestler e ai Rougemont di partecipare alla propaganda di guerra 
americana. (Lo stesso riconoscimento che ha fatto, di scrittori one- 
sti, coerenti avversari dell’hitlerismo, porta ai difensori del mondo 
libero soltanto il lusso di un’autoironia, una sfumatura di vanità 
nella loro propaganda imperialistica). Vediamo qui confermate in 
un nuovo campo le nostre precedenti constatazioni sul cinismo ipo- 
crita di questi ideologi: non più di Lippmann essi credono a ciò 
che affermano, e, allo stesso modo di Burnham, sono i Rauschning 
di se stessi, ancorché ripartiscano in diversi scritti gli elementi del 
contrasto. 

Naturalmente la disperazione non conduce sempre ugualmente 
alla sottomissione o all'adesione nei confronti della reazione impe- 
rialistica. In determinate circostanze può essere una crisi da cui con- 
segue un risveglio alla ragione. Ma essa può nascondere in sé una 
tale degradazione nell’incapacità di agire, una tale tendenza all’ab- 
dicazione di sé spinta fino al suicidio, che la sua possibilità di uti- 
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lizzazione — anche a fini reazionari — appare più che problematica. 
Un simile destino è stato descritto dal fortunato romanziere ameri- 
cano Bromfield nel suo Mister Smith. Dal punto di vista sociale egli 
ha certamente ragione quando fa tracciare al suo personaggio in 
prima persona un parallelo fra se stesso e Babbitt: 


Quando scrivo di questi uomini, non scrivo di puri e semplici Babbitt. Non 
vi sono più Babbitt. Essi appartenevano a una certa fase della vita americana, 
e questa fase è passata. Babbitt con la sua albagia, con la sua bonarietà, con la 
sua forte estroversione, con la sua rumorosità che nasconde la mancanza d’istru- 
zione, è oggi un’eccezione e sotto vari aspetti un escluso. Tutte le sue particolarità 
e il suo problema specifico sono stati in certo qual modo rimossi dalla malattia 
e dal disordine, senza che lo sappiano le vittime, che cercano rifugio nel mate- 
rialismo, nella superattività e nell’alcool. Babbitt era a suo modo rozzo, ma sano. 
La malattia di cui scrivo, e che continuamente si diffonde e si aggrava, è del tutto 
diversa. So di che cosa parlo; e temo per un'intera nazione, per un intero 
popolo. 


Bromfield e il suo eroe certamente sopravvalutano la salute di 
Babbitt. I lettori dei due romanzi sanno che ciò che distrugge la 
vita degli eroi di Bromfield appare anche nella vita di Babbitt, sia 
pure come semplice episodio; i germi della disperazione bromfiel- 
diana, che sono presenti in Babbitt allo stadio iniziale, sono là an- 
cora « raddrizzati » dalla « libertà americana » (dal boicottaggio 
fino alla rovina materiale e morale). Non intendiamo dire questo 
contro Bromfield. Considerato dal punto di vista di Mr. Smith, Bab- 
bitt deve necessariamente apparire sano e robusto, ed è appunto 
merito di Bromfield aver descritto con esattezza la conversione di 
un tipo, in seguito all’evoluzione sociale, in qualcosa di qualitati- 
vamente diverso; dove fa parte di questo potenziamento che Mr. 
Smith abbia ancor meno il senso delle cause che determinano il suo 
destino di quanto non fosse per Babbitt. Ma vi è in entrambi 
un’istintiva rivolta contro l’« uniformità » specificamente ameri- 
cana, contro la « standardizzazione », se necessario violenta, di tutti 
i pensieri e i sentimenti. Sinclair Lewis, che era allora piu consape- 
vole in tali questioni di quanto non sia oggi Bromfield, dice a pro- 
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posito di tali tendenze della « brava lega dei borghesi » (che liquida 
l'evasione di Babbitt nell’eccentricità): « Ed essi constatarono che 
la democrazia americana non significa affatto uguaglianza dei patri- 
moni, ma una sana uniformità nelle idee, nel modo di vestire, nella 
morale, nella pittura e nel modo di esprimersi ». Sinclair Lewis 
- anche se non Babbitt — sa perfino che questo livellamento nelle 
forme della « democrazia » e della « libertà » è un carattere gene- 
rale del capitalismo, anche se si manifesta negli Stati Uniti più de- 
cisamente che in qualunque altro paese del mondo. Ci troviamo di 
nuovo chiaramente di fronte al problema Rauschning quando pro- 
prio questo mondo deve essere difeso in nome della salvezza del di- 
ritto al « non conformismo ». 

In questa evoluzione — e non importa che Bromfield lo sappia o 
meno — si tratta quindi del destino dell’uomo medio nel capitalismo 
in decomposizione. Che uomini dotati di sani istinti vitali si ribel- 
lino spontaneamente contro questa prospettiva della loro esistenza, 
è fin troppo comprensibile. Questa rivolta assume sovente una forma 
— per lo più alquanto oscura — di anticapitalismo; abbiamo già vi- 
sto l’indignazione di Raymond Aron per la generale diffusione di 
questo stato d'animo in Europa. Ma egli non è certo il solo. Il pro- 
fessore di Cambridge D. W. Brogan vede in questi sentimenti anti- 
capitalistici di molti europei la radice del loro antiamericanismo. È 
per noi indifferente che il professor Brogan intenda superare questi 
sentimenti, anzi proprio il suo atteggiamento filoamericano dà alle 
sue constatazioni un valore particolare. Egli dice: 


Se qualcuno infatti ripudia il mondo moderno [il mondo capitalistico, 
G. L.], ha il diritto di ripudiarlo nella sua forma più rappresentativa, e la sua 
forma più rappresentativa è necessariamente nella maggior parte dei casi quella 
americana. Non già perché gli americani siano particolarmente perversi, ma per- 
ché nel campo della tecnica essi occupano, nel mondo moderno, una posizione 
di guida. Che di qui si possano trarre conclusioni sfavorevoli sull'America, è ciò 
che appunto non si può cambiare. Chi per questa o quella ragione ripudia il 
mondo moderno, fa bene in ogni caso a ripudiarlo nella sua forma più com- 
pleta. 
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È proprio il destino di Mr. Smith ciò di cui istintivamente si 
spaventa l’uomo medio europeo e anzitutto l’intellettuale. Questi è 
già disorientato e spinto alla disperazione dal proprio capitalismo 
monopolistico, ancora relativamente poco sviluppato: quale spa- 
vento non deve essere per lui il suo compimento americano? 

Un altro merito di Bromfield è di mostrare il rapporto fra l’arte 
moderna decadente (fino al surrealismo) e la disperata mancanza 
di prospettive di Mr. Smith: noi vediamo da quali sentimenti, da 
quale Weltanschauung (0 piuttosto mancanza di Weltanschauung) 
nasce l’efficacia di quest'arte. Mr. Smith narra di un viaggio fatto a 
New Orleans allo scopo di dimenticare il suo solito ambiente tra- 
scorrendo un paio di giorni fra sbornie e prostitute: 


Quando ripenso a quel viaggio, provo esattamente l'impressione di uno di 
quei quadri surrealisti in cui tutta la scena rappresentata è un groviglio di 
strade strette con abbaglianti scritte al neon che invitano « Alla gioia » e « Al 
selvaggio », un groviglio di braccia e di mani che non si combinano, puri fanta- 
smi che si protendono da vicoli e passaggi laterali per attirare l’uomo fuori 
strada. Certo si prova quest'impressione quando si è molto bevuto. 


L'esperienza di Mr. Smith è inconscia, elementare. Ma non è 
difficile farla coincidere con quelle tendenze critiche che mostrano 
più esattamente perché l’arte astratta è divenuta dominante, — e con 
quali mezzi viene resa tale, — nei ceti superiori degli Stati Uniti. Il 
marxista S. Finkelstein, che illustra questi metodi in un suo saggio, 
cita un articolo del « New York Times » in cui Aline B. Louchain 
scrive quanto segue: 


L’umanismo ritorna alla filosofia antropomorfica dei greci, quando l’uomo si 
trovava a suo agio nel mondo e si era fatto a misura delle cose », e quando 
l’arte - nel mondo com'esso è — si esprimeva creando un'immagine del mondo 
come l'uomo lo desidera. Un simile modo di pensare presuppone un universo 
finito e calcolabile con l'uomo libero e potente al centro di esso, e una realtà 
che può essere ampiamente abbracciata dalle facoltà percettive dell'uomo. Ma 
con le indagini della nuova scienza una simile immagine dell’universo non è 
più possibile. 
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Naturalmente ciò che nell’articolo appare come conclusione non 
ha nulla a che vedere coi risultati delle odierne scienze della na- 
tura. L'importante questione delle ragioni per cui questo giornali- 
smo reazionario-decadente, agnostico-mistico, trova ascolto anche 
da parte di certi scienziati, esce dai limiti di queste considerazioni. 
A noi importa il fatto che una via diretta conduca dalla spontanea 
descrizione della fuga da una situazione inumana nell’extraumano 
alla giustificazione teoretica di quest'arte in base al principio del- 
l’antiumanità. Questa via ha origini remote nel periodo imperiali- 
stico: da Paul Ernst e Worringer conduce attraverso Ortega y Gas- 
set fino a Malraux. 

Se questo fosse un problema puramente estetico, avremmo scarse 
ragioni di occuparcene. Ma è forse un semplice caso che Paul Ernst 
abbia concluso la sua carriera come seguace di Hitler, che Ortega 
y Gasset, come il principale apostolo della lotta contro la « massifi- 
cazione », sia assurto a tipico rappresentante dell’antidemocratismo 
del nostro tempo, e che Malraux sia diventato il Goebbels di de 
Gaulle? Poiché tutto questo non è solo un caso, anche la protezione 
accordata all'arte astratta e antirealistica, vale a dire antiumana, 
dai ceti dirigenti degli Stati Uniti, non è un caso, e solo alla super- 
ficie è anche snobismo. Non è un caso, come non lo sono la perse- 
cuzione e la repressione del realismo. Hitler ha già dato la dimo- 
strazione che per un sistema del genere il realismo non può essere 
tollerabile. Lo stesso quadro ci si offre oggi, solo nelle forme della 
« democrazia » americana. Questa tendenza in sé non è nuova; ma 
rappresenta qualcosa di qualitativamente nuovo nella sua culmina- 
zione attuale. Tutti conoscono il destino letterario di Mark Twain. 
Abbiamo già accennato al terrore « democratico » descritto in Bab. 
bitt. Sinclair Lewis ha descritto in seguito in Arrowsmith i metodi 
« dolci », in Elmer Gantry e in Kingsblood Royal i metodi aperta- 
mente terroristici del « mondo libero ». Essi spiegano a sufficienza 
le grandi oscillazioni di questo realista altamente dotato, come pure 
le posizioni in cui finirono promettenti scrittori realisti quali Stein. 
beck e altri. E anche dalla sorte toccata a Chaplin, a Howard Fast, 
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a P. Robeson, si può facilmente riconoscere il rapporto del « mondo 
libero » col realismo. 

Già la persecuzione del realismo artistico non è più una sem- 
plice questione estetica. Ma essa mostra ancora più chiaramente i 
suoi aspetti ideologico-sociali se consideriamo il contenuto umano 
che si esprime nella letteratura decadente colà appunto protetta, 
dove, si manifestano con chiarezza le conseguenze morali della de- 
cadenza. Che qui non si tratti dell’« antiamericanismo » di un mar- 
xista, appare dalle seguenti affermazioni del professore americano 
H. St. Commager: 


Gli uomini e donne, che in Faulkner, Caldwell, Farrell e Hemingway, in 
Waldo Frank, Evelyn Scott ed Eugene O’Neill, lasciano sfogare in modo cosi 
tumultuoso i loro istinti naturali, sono amorali come bestie... [Nessuno che abbia 
studiato la carriera di Ezra Pound può dubitare del fatto che la sua ricerca del- 
l'oscurità è legata al suo odio contro la democrazia. 


E per concludere aggiunge che l’attacco ivi scatenato contro la 
ragione « è la più profonda degradazione dell’uomo ». 

Qui — con la mediazione dell'etica — il problema dell’arte mo- 
derna si converte in politica. La politica artistica degli Stati Uniti 
ha energicamente promosso questa conversione. Mentre prima, e spe- 
cialmente in Europa, lo scatenamento degli istinti come contenuto 
dell’arte era limitato ai ristretti circoli di un'élite di intellettuali de- 
cadenti e parassitari, ora questo contenuto viene largamente diffuso 
e reso popolare. I confini fra arte « esoterica » e prodotti di massa 
vengono ridotti sempre più. Il cinematografo, la radio, i digests ecc. 
diffondono su scala vastissima ciò che viene celebrato, per esempio, 
in Faulkner come « alta » letteratura: lo sfrenato scatenamento an- 
che dei peggiori istinti. Il continuo aumento, per esempio, della de- 
linquenza minorile mostra i frutti di questa « pedagogia sociale ». 

Sarebbe certo falso cercare qui le cause; si tratta solo di sintomi. 
Il Ku-Klux-Klan e altre organizzazioni di linciaggio hanno messo 
in pratica lo sfogo bestiale degli istinti già molto tempo prima che 
la letteratura dominante venisse attratta da questo tema. (A scanso 
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di equivoci: si tratta qui dell’approvazione e dell’esaltazione dello 
scatenamento degli istinti nella letteratura; la rappresentazione rea- 
listica, che « dice pane al pane », non ha niente a che vedere con 
questo problema). Certamente i film polizieschi, i vari tipi di bassa 
letteratura, il superman nei comic strips, la brutalità nello sport 
ecc., hanno precorso questa evoluzione. Ma solo ora è sorto un si- 
stema che abbraccia allo stesso modo le manifestazioni superiori e 
quelle inferiori. 

Era un tratto essenziale del regime di Hitler quello di costrin- 
gere, con abili manovre, uomini di per sé innocui e moderati, e ma- 
gari di buona indole, a diventare complici e anche attivi coadiutori 
in orribili delitti e in barbarici atti di inumanità. Senza una « peda- 
gogia sociale » di questo genere, Auschwitz, per esempio, non sa- 
rebbe stata possibile. Ora una peculiarità dell'evoluzione americana 
è che elementi di queste tendenze vi sono sempre stati presenti, par- 
ticolarmente nel Sud a partire dalla liberazione degli schiavi. Il di- 
retto passaggio di un’accumulazione in parte primitiva al periodo 
del capitalismo monopolistico ha facilitato e favorito questo pro- 
cesso sociale; a ciò si aggiunge la particolare sfumatura del Sud, 
dove la più arretrata e anacronistica forma di sfruttamento (la schia- 
vitù) ha avuto, fin dall’inizio, un più o meno netto carattere capita- 
listico. Tutto questo ha avuto per conseguenza che momenti sociali, 
che altrimenti appartengono soltanto all’accumulazione primitiva, 
trapassano, con opportune modifiche, direttamente nel capitalismo 
imperialistico. Dove si ha ancora la specifica caratteristica che tutto 
ciò si sviluppa nelle forme di una tipica democrazia borghese; gli 
Stati Uniti non conoscono un feudalesimo o una monarchia assoluta 
nel senso europeo. E anche un’altra importante componente del- 
l’hitlerismo, la teoria e la discriminazione razziale, vi agiva, special- 
mente nel Sud, ma poi anche su scala generale, in un periodo in 
cui essa, in Europa, era ancora soltanto la Weltanschauung privata 
di singoli estremisti della reazione; abbiamo fatto notare a suo luogo 
come Gobineau, in un periodo in cui era ancora misconosciuto, tro- 
vasse i primi lettori entusiasti negli Stati Uniti meridionali. Quanto 
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più l’imperialismo americano diventa la potenza dirigente della rea- 
zione mondiale, tanto più queste tendenze si diffondono e vengono 
poste — in modo, se possibile, ancora più consapevole e più sistema- 
tico che sotto Hitler — al servizio della preparazione dell’aggressione 
e della guerra imperialistica, o della condotta barbarica di guerre 
già in corso (Corea). I democratici onesti negli Stati Uniti hanno 
condotto e conducono una lotta — risultata finora vana — contro que- 
ste tendenze. 

Un altro aspetto di questo quadro è che in nessun altro luogo 
come negli Stati Uniti esiste una rete, un sistema di « legami trasver- 
sali » fra il gangsterismo aperto e l’apparato ufficiale statale-munici- 
pale. (Il prof. H. H. Wilson ha pubblicato un’inchiesta del « Natio- 
nal Opinion Research Contor » compiuta nel 1944, secondo la quale 
cinque americani su sette interrogati ritenevano corrotti tutti ì po- 
litici). Anche qui si può osservare una costante indignazione degli 
uomini semplici e onesti. Ma essa è impotente soprattutto perché 
viene continuamente e demagogicamente ingannata dal monopolio 
dei mezzi di propaganda, dalla potenza della stampa dominata da 
questa lega, dai due apparati di partito ecc. È molto probabile, per 
esempio, che a determinare l’esito delle elezioni del 1952 vinte dai 
repubblicani abbia contribuito una simile ribellione spontanea di 
molti uomini semplici contro la corruzione dei democratici. A que- 
sto riguardo, si può prevedere con sufficiente sicurezza che fra alcuni 
anni si determinerà una simile indignazione contro la corruzione dei 
repubblicani ; il caso del vicepresidente Nixon, che poté ancora es- 
sere messo a tacere, getta una luce viva sul fatto che fra i repubbli- 
cani regna la stessa corruzione che fra i democratici. Per illustrare 
questa corruzione dei democratici con un esempio scelto a caso, ri- 
corderemo le vicende di O'Dwyer. Citiamo qui la « Neue Ziircher 
Zeitung », che non è certo antiamericana: 


La nomina, a suo tempo avvenuta, di O'Dwyer ad ambasciatore nel Messico 
si è avuta esclusivamente per la necessità di mandare tempestivamente all’estero 
il sindaco di New York, prima che venissero scoperti i gravi scandali della sua 
poco gloriosa amministrazione. Il suolo americano è diventato cosi scottante per 
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questo ex poliziotto di New York, che egli preferisce trascorrere al Messico il 
resto dei suoi giorni, e precisamente come «consulente » di un ufficio legale 
del luogo. Truman si limitò ad accettare le dimissioni di O*Dwyer, come dice 
nel suo scritto di risposta, « con csitazione e con un vivissimo ringraziamento per 
i servigi resi ». Ma O'Dwyer, insieme a molti altri delegati speciali, rappresenterà 
ancora gli Stati Uniti alla cerimonia d’insediamento del nuovo presidente mes- 
sicano Ruiz Cortines, che avrà luogo fra pochi giorni. 


Mentre scriviamo queste righe sembra sul punto di esplodere lo 
smascheramento di MacCarran. Questo caso è forse — come sin- 
tomo — ancora piu interessante, poiché proprio MacCarran, stretta- 
mente legato a organizzazioni di gangster, è stato un campione del 
« vero americanismo », un epuratore delle « tendenze antiameri- 
cane ». Nel suo genere il caso MacCarran è una concentrazione sim- 
bolica di quanto avviene fra i ceti dirigenti dei fautori di guerra, 
cosi come a suo tempo il — tanto più innocente — capitano von Kò- 
penick poteva essere considerato come simbolo della Germania gu- 
glielmina. 

La mescolanza di corruzione, di gangsterismo, di criminalità e 
di terrore politico, era caratteristica anche per il regime di Hitler. 
Ricordiamo quel colloquio di Rauschning con il Fiihrer in cui 
quest’ultimo approva la corruzione dell’elemento dominante, in 
quanto i suoi membri, data la notorietà della loro corruzione, pote- 
vano essere costretti in ogni momento a un’incondizionata obbe- 
dienza. Questo motivo ha naturalmente una parte importante anche 
nella corruzione oggi dominante. Ogni volta che qualche caso viene 
smascherato pubblicamente, risulta che molti iniziati erano da gran 
tempo informati della cosa, ma avevano le loro ragioni per non par- 
larne apertamente. I « legami trasversali » col mondo dei gangster 
hanno anche il vantaggio « politico » che in casi difficili sono sempre 
a disposizione del ceto dirigente organizzazioni terroristiche per l’in- 
timidazione e, se necessario, per l’eliminazione di persone moleste. 
È questo, per i tempi « normali », un succedaneo di ciò che in tempo 
di guerra si ottiene con la disciplina militare. « La paura è il de- 
stino dell’uomo nel secolo xx », dice il personaggio a noi già noto 
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di Mailer, il generale Cummings. Allo scopo di accrescere questa 
paura serve l’apparato sempre più forte della polizia segreta, serve 
la tortura legalmente ammessa negli interrogatori polizieschi, e cosi 
via. Tutto questo naturalmente trova la sua espressione più concen- 
trata nell’esercito. « L'esercito lavora nel modo migliore là dove 
ognuno ha paura dell’uomo che sta sopra di lui e mostra disprezzo 
per i suoi sottoposti », dice lo stesso generale Cummings. L’atmo- 
sfera di generale paura, che cosi si determina, non è affatto in con- 
trasto col problema appena trattato dello scatenamento degli istinti. 
Al contrario. Questo è assolutamente necessario sia contro il nemico 
interno quanto contro il nemico esterno. Solo che esso — come av- 
veniva anche sotto Hitler — deve essere opportunamente incanalato 
e guidato nella direzione desiderata. E il rapporto del ceto domi- 
nante col mondo dei gangster rappresenta in ciò un anello di non 
trascurabile importanza dal punto di vista spirituale e morale come 
da quello organizzativo. 

Nel capitolo testè trattato dello sfogo degli istinti, del gangsteri- 
smo, della corruzione spirituale e morale, rientra anche la parte 
— mai finora cosi importante — sostenuta dai rinnegati nella lotta 
contro il comunismo. Naturalmente il fenomeno in se stesso non è 
del tutto nuovo. Abbiamo visto, nel periodo fra le due guerre, l’atti- 
vità svolta da Trotzkij; si ebbero poi i vari Eastman, Doriot ecc. 
Ma oggi non solo vengono portati alla ribalta dell'opinione pubblica 
mondiale gli ordinari agenti polizieschi del tipo Kravcenko, Ruth 
Fischer ecc., ma anche gli scrittori più celebrati, come Dos Passos, 
Silone, Koestler, Malraux, capi politici come Ernst Reuter, pubbli- 
cisti come Burnham, e molti altri ancora, sono rinnegati del co- 
munismo. 

Sorge qui naturalmente la domanda: che cosa rende oggi così 
preziosi agli occhi dei guerrafondai i rifiuti del movimento comu- 
nista? Abbiamo già parlato del fatto che il vuoto e la povertà di 
idee dell’ideologia imperialistica deve necessariamente condurre ad 
accogliere, travisandoli, certi elementi del marxismo, ad utilizzare, 
nella lotta contro di esso, certi suoi particolari deformati in modo 
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caricaturale, Su questo punto i rinnegati sono naturalmente degli 
esperti. (Si pensi alla trattazione sui monopoli in Burnham, in con- 
trasto a Lippmann o a Réopke). Risulta che lo studio anche più su- 
perficiale del marxismo offre i massimi vantaggi rispetto alla più 
profonda preparazione universitaria borghese, specialmente nel 
campo dell’economia e della politica. Poiché bisogna osservare che 
la grande maggioranza dei rinnegati divenuti famosi si è aggirata 
solo temporaneamente alla periferia del movimento comunista. 
Come osserva il rinnegato Borkenau, soltanto Silone e Reuter sono 
stati funzionari responsabili del movimento comunista. (Non mette 
conto approfondire qui la differenza dei talenti, benché Silone sia 
stato, al tempo della sua adesione al comunismo, un rappresentante 
del realismo che merita di essere considerato seriamente, mentre 
Koestler, nei suoi romanzi d’appendice psicologico-sociologici dive- 
nuti celebri, è rimasto lo stesso modesto e superficiale giornalista che 
era già prima, e cosi via). A ciò si aggiunge l’« autenticità » delle 
loro rivelazioni sul comunismo, il cui valore propagandistico viene 
apprezzato dagli imperialisti indipendentemente dal fatto che i rin- 
negati in questione, data la loro posizione estremamente periferica 
nel movimento, fossero realmente in grado di essere informati su di 
esso. Poiché, come abbiamo visto, la propaganda anticomunista è 
arrivata ai Kravcenko, per essa ogni menzogna, ogni calunnia, per 
quanto grossolanamente arrangiata, ha un valore. Inoltre i rinne- 
gati vengono considerati come particolarmente sicuri poiché per essi 
non c’è nessuna possibilità di tornare indietro. Burnham esprime 
questo dicendo che essi sono più immuni contro il contagio ideolo- 
gico del comunismo di quelli che non hanno attraversato un simile 
periodo di transizione; il loro « no » di fronte al comunismo è più 
sentito di quello degli altri. Il loro odio, il loro desiderio di ven- 
detta, il loro risentimento, sono emozioni estremamente preziose per 
la propaganda anticomunista. Essi perciò — nonostante il livello 
estremamente modesto della loro cultura e delle loro doti — diven. 
tano campioni e figure dominanti nella lotta ideologica contro il 
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comunismo. Anche questo mostra con esattezza fino a che livello sia 
caduta oggi l’ideologia borghese. 

Da questa situazione, dal riconoscimento dell’inferiorità spiri- 
tuale e morale di coloro che attualmente li mantengono, derivano la 
loro arroganza e la loro presunzione. Crossmann riferisce un collo- 
quio con Koestler in cui questi dice: « Noi, ex comunisti, siamo i 
soli nel vostro campo a sapere che cosa realmente è in gioco ». E Si- 
lone arriva fino a dire « che l’ultima lotta sarà combattuta fra comu- 
nisti ed ex comunisti ». Questa naturalmente è soltanto una cattiva 
spiritosaggine, che mostra solo come Silone abbia già dimenticato 
ciò che si impara in ogni corso introduttivo. Ma essa è significativa 
per un lato dell’atteggiamento spirituale e morale dei rinnegati. L’al. 
tro lato è una nuova sfumatura, una ulteriore accentuazione della 
psicologia e della morale della decadenza. E qui è la ragione deci- 
siva dell'importanza che viene loro data dall’odierna borghesia. Que- 
sta si può servire opportunamente soltanto di degenerati morali o di 
gangsters. A tal fine i rinnegati sono ai suoi occhi il migliore mate- 
riale umano. Poiché la base del loro essere spirituale, spezzata e 
decadente, ancorché supercompensata dall’arroganza, traspare sem- 
pre di nuovo. Crossmann constata: « Il vero ex comunista non può 
mai ridiventare una personalità salda ». E Koestler conferma questa 
diagnosi facendo dire di se stesso a uno dei suoi personaggi, un 
poeta ex comunista: « Vi è una poesia lirica e vi è una poesia reli- 
giosa, vi è anche una poesia dell’amore e una poesia della ribellione, 
ma non vi è una poesia dell’apostasia ». 

Questa psicologia dei rinnegati, ancorché rappresenti, a prima 
vista, qualcosa di estremamente eccentrico, racchiude in sé qualcosa 
di assai tipico per l’intero periodo. Il carattere intimamente menzo- 
gnero, che si manifesta come cinismo ipocrita, penetra di sé tutte le 
manifestazioni della vita, interne ed esterne. Poiché la lotta ideolo- 
gica contro il comunismo non sa né può manifestarsi nel suo vero 
essere, cioè come una lotta per la conservazione dello sfruttamento 
contro il tentativo di abolirlo, l’intera base della controversia ideo- 
logica deve essere necessariamente un terreno di menzogna: lotta 
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della « libertà » contro l’« oppressione »; ancora una volta: la pura 
menzogna proclamata cinicamente. Tutto il metodo Kravcenko con- 
segue da questa fondamentale falsità del « mondo libero ». 

Ne possiamo osservare le conseguenze in tutti i campi della cul. 
tura. L’imposizione amministrativa di un’egemonia culturale del- 
l’America non è rivolta soltanto ai campi direttamente politici. Da un 
lato si considera la guida ideologica americana come una questione 
universale; ma in parte anche gli interessi materiali degli editori, 
produttori cinematografici ecc. americani sostengono una parte de- 
cisiva. Una produzione cinematografica di cosi alto livello artistico 
come quella italiana o francese è costretta a condurre una disperata 
lotta per l’esistenza contro la concorrenza, appoggiata dallo Stato, 
della cattiva produzione statunitense. Il libro progressista francese, 
per poter sussistere di fronte alla massiccia diffusione della lettera- 
tura poliziesca, della letteratura criminale e dei digests, deve proteg- 
gersi con un movimento di massa organizzato; e cosi via. Mentre la 
propaganda americana della guerra fredda vuol far credere di sal- 
vare la cultura europea dal « totalitarismo orientale », la vera cul- 
tura europea sostiene una lotta mortale per salvare la sua nuda esi- 
stenza proprio contro le agenzie del « secolo americano ». 

Questa è la situazione esteriore. E quella interiore? Abbiamo già 
parlato di tutta una serie di decisivi problemi della cultura. Vor- 
remmo sottolinearne qui ancora uno, che, benché interessi in realtà 
uno strato intellettuale relativamente ristretto, forma però il motivo 
comune che unisce fra loro intellettuali altrimenti di tendenze molto 
diverse, tenendoli legati alla Weltanschauung del « mondo libero ». 
Intendiamo parlare del diritto al non-conformismo. Ma proprio qui 
si tratta di qualcosa di perfettamente illusorio. L'apparato del capi- 
talismo monopolistico nel campo editoriale, cinematografico, giorna- 
listico ecc., limita enormemente — specialmente nelle condizioni 
create dalla guerra fredda — l’ambito effettivo di questo non-confor- 
mismo. Naturalmente sfumature personali nel contenuto di volta in 
volta prescritto sono non solo lecite, ma d’obbligo. Ma se in que- 
stioni d'importanza essenziale si verifica qualche vera e sostanziale 


834 L’irrazionalismo del dopoguerra 


deviazione, si ha, da parte dell’apparato pubblicitario, una congiura 
del silenzio (si pensi al modo in cui fu sepolto Eluard, ai necrologi 
su di lui), che suole arrivare fino alla persecuzione diretta (Cha- 
plin). I difensori del non-conformismo dovrebbero quindi porsi 
la domanda: quale non-conformismo è consentito in pratica nel 
« mondo libero »? Sartre, per esempio, era un eroe della « libertà 
di pensiero » finché scriveva contro il comunismo; da quando, nel 
1952, ha preso parte a Vienna al congresso dei popoli per la pace, 
è diventato agli occhi del « mondo libero » un cattivo soggetto. Alla 
domanda: conforme a chi o a che cosa? viene data nel a mondo li- 
bero » una risposta inequivoca: si può (e si deve) proclamare ar- 
ditamente il proprio « non-conformismo » in quanto negli Stati Uniti, 
nella Germania di Adenauer ecc. si prende posizione contro l’Unio- 
ne Sovietica e contro il socialismo. Ciò si può fare anche con qua- 
lunque argomento. Ma bisogna procedere conformi al capitalismo 
monopolistico e alla sua politica aggressiva e imperialistica per es- 
sere riconosciuti come veri « non-conformisti ». 

La problematica del non-conformismo va però più a fondo. Già 
Lenin, nell’Empiriocriticismo, ha mostrato che le diverse sfumature 
individuali furiosamente attaccate e difese nel campo della gnoseo- 
logia accademica svaniscono fino a diventare indiscernibili quando 
si considerino dal punto di vista della questione realmente decisiva 
della gnoseologia: idealismo o materialismo? Ciò vale ancor di più 
per gli odierni problemi ideologici. Chi, per esempio, rivolga la sua 
attenzione alle questioni realmente decisive della concezione del 
mondo, rileverà fin dal primo sguardo una paurosa monotonia con- 
formistica nel caos sterminato delle sfumature individuali che si 
presentano nella filosofia odierna; abbiamo mostrato, ad esempio, 
come Wittgenstein e Heidegger, fra cui non sussiste alcuna reciproca 
dipendenza o influenza, considerati da questo punto di vista, si ven- 
gano a trovare sullo stesso piano. Esattamente la stessa è la situa- 
zione nell’etica, nella concezione della storia, nell’atteggiamento 
verso la società, nell’estetica. E naturalmente anche nella letteratura 
e nell’arte stessa, 
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Proprio le tendenze piu individualistiche e più radicalmente an- 
ticonformistiche portano con sé un simile radicale livellamento. Poi- 
ché dal punto di vista oggettivo (e quindi anche dal punto di vista 
artistico) « la vera ricchezza dell’individuo dipende totalmente dalla 
ricchezza delle sue relazioni reali » (Marx), e quanto più caparbia- 
mente la nuova arte colloca al centro della sua creazione la perso- 
nalità fondata soltanto su se stessa, staccata dalla società e dalle relu- 
zioni sociali, tanto maggiore diventa la somiglianza — fin quasi al 
punto da rendere impossibile ogni distinzione — tra figure che, da 
un punto di vista esteriore, sono cosi straordinariamente diverse. 
Poiché oggettivamente (e quindi anche dal punto di vista artistico ) 
il mondo delle relazioni umane sviluppate nella civiltà è incompa- 
rabilmente più vario che non il semplice e nudo mondo degli istinti; 
onde un’arte che, con un esclusivismo quasi dogmatico, faccia di que- 
st'ultimo il tema centrale, va necessariamente incontro alla monoto- 
nia e al livellamento. Come è simile il coito di Enea e Didone a 
quello di Romeo e Giulietta, mentre le differenze dei sentimenti ero- 
tici socialmente e culturalmente condizionati hanno creato in essi 
imperiture e autentiche individualità. Cosi la selvatica astrattezza 
della maggior parte degli odierni non-conformisti ha determinato un 
inumano livellamento della produzione. All’uniformazione esteriore, 
da noi sopra ricordata, da parte degli organi del capitalismo mono- 
polistico, si accompagna qui — senza volerlo — una uniformazione 
dall’interno. Ernst Fischer ha detto giustamente al congresso della 
pace di Wroclaw che le moderne individualità non-conformiste si 
somigliano come gocce d’acqua. 

Questa struttura (il livellamento della personalità, la sua unifor- 
mità, la norma ad essa imposta), che è tanto maggiore quanto più 
rumorosamente e freneticamente viene proclamato il non-conformi- 
smo; il suo riflesso nella creazione artistica e nella recettività, è una 
menzogna oggettiva che sorge di necessità dal terreno del capitali. 
smo monopolistico; soggettivamente si tratta molto spesso di autoil- 
lusione e di autoinganno. 
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Questo è il carattere generale dell'odierno « mondo libero ». Cosi 
era già sotto Hitler. Ma allora questa menzogna era nascosta per gli 
uni sotto il variopinto velo del mito, mentre gli altri pensavano che 
la demagogia e la tirannia di Hitler (e non l’essenza del capitalismo 
monopolistico dispiegato, di cui Hitler era solo l’agente) fossero 
l’unico ostacolo, rimosso il quale, sarebbero giunti i tempi beati del- 
l’'individualismo non-conformista. I veli sono caduti, l’ebbrezza è 
passata. Ognuno oggi può vedere che la costrizione all’apologetica 
del sistema capitalistico, e proprio nella sua forma attuale, bellico- 
samente aggressiva, è il presupposto per un tollerato non-confor- 
mismo. In questo mondo il campo del libero movimento si fa sem- 
pre più stretto, il contenuto prescritto che si tratta di annunciare 
diventa sempre più misero e più menzognero. È difficile crederlo, 
ma è vero. L’ideologia della guerra fredda ha determinato un abbas- 
samento di livello perfino rispetto ai tempi di Hitler. Si confronti 
solo Hans Grimm con Koestler, Rosenberg con Burnham. 

Di ciò abbiamo già mostrato le ragioni. Esse risiedono nel crollo 
dell’apologetica indiretta, che poteva almeno far balenare agli ideo- 
logi l’ingannevole apparenza di un legame col popolo. I braintrusts 
di oggi hanno un bel darsi da fare, ma non sono in condizione di 
escogitare, per il loro contenuto centrale, per la lotta contro il co- 
munismo, una forma che possa realmente entusiasmare il popolo. 
La falsità diventa sempre maggiore, il suo modo di manifestarsi sem- 
pre meno affascinante, sempre meno attraente. Hitler poteva ancora 
raccogliere alla rinfusa quanto vi era di reazionario in centocin- 
quant’anni di sviluppo irrazionalistico, e portare, come abbiamo mo- 
strato, l’irrazionalismo dai salotti alla piazza. La necessità, social- 
mente condizionata, di passare all’apologetica diretta, rende oggi 
impossibile anche questo. 


v 


Naturalmente tutte queste tendenze, da noi tracciate finora so- 
prattutto in base alla dominante ideologia americana, si trovano an- 
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che nella Germania occidentale, anche se con certe varianti su cui 
merita gettare almeno uno sguardo, data l’attualità e l’importanza 
della parte che la Germania sostiene. Osserviamo in primo luogo 
che la Germania occidentale è il centro degli ex fascisti di Hitler. 
Le potenze occupanti non hanno fatto nulla per distruggere le radici 
del nazismo nel campo ideologico e organizzativo. Al contrario: 
hanno fatto di tutto per salvare e conservare per l’avvenire, per la 
lotta contro l'Unione Sovietica, tutti gli elementi utilizzabili del mo- 
vimento nazista e del suo ambiente spirituale. Ma era pur necessa- 
ria — all’interno e all’esterno — una certa trasformazione spirituale 
per fare di un complice di Hitler un ideologo di Truman o di 
Eisenhower. Basta ricordare le differenze di struttura ideologica 
che sussistono nonostante l’affinità nelle questioni fondamentali e 
che abbiamo già sommariamente indicato. Tale questione ha per 
noi un interesse particolare, perché possiamo considerare l’ulteriore 
sviluppo — nel periodo americano — dei principali ideologi della 
preparazione e del consolidamento del dominio hitleriano. 

La cosa è più semplice per coloro che, sotto l’aspetto ideologico 
oggettivo, portando agli estremi sviluppi l’irrazionalismo, hanno 
spianato certamente la via a Hitler, e che hanno condotto — sotto il 
suo dominio — una vita tranquilla e garantita, ma che tuttavia — di 
loro volontà, o per contingenti motivi personali — non hanno preso 
direttamente parte al regime. Questo tipo è rappresentato anzitutto 
da Jaspers. Anche oggi si conferma il principio da tempo sperimen- 
tato del suo filosofare: seguire in pieno, nella sostanza, le correnti 
reazionarie, ma adattarle nello stesso tempo al tiepido juste milieu 
di un salotto intellettuale piccolo-borghese. Egli era esistenzialista, 
irrazionalista, kierkegaardiano e nietzschiano, e quindi nessuno 
sotto Hitler gli poteva muovere sostanziali obbiezioni. Ora, dopo la 
caduta di Hitler, Jaspers scopre la ragione. Naturalmente, come 
prima l’irrazionalismo, cosi oggi la « ragione » è volta essenzial- 
mente alla confutazione del marxismo. Questa si presenta in modo 
« originale »: il marxismo sarebbe, propriamente, una magia pseu- 


do-scientifica: 
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Ciò che distrugge è ciò che crea. In quanto produco il nulla, vi è perciò 
stesso l'essere. Ma ciò in realtà, come pensiero e come azione, è la ripetizione di 
un procedere magico nella veste di una pseudoscienza. Alla magia corrisponde 
nei marxisti l'affermazione di essere in possesso di un piu alto sapere. 


L’« originalità » di Jaspers consiste nell’uso di una parola di 
moda come a magico », che nell’epoca della ragione semantica deve 
servire a compromettere e a distruggere il marxismo; del resto que- 
sta argomentazione era già apparsa tre quarti di secolo fa in Duh- 
ring, e la sua confutazione può essere facilmente trovata nell’Anti- 
Diihring di Engels. Jaspers ignora qui l’abbici del marxismo; egli 
confuta trionfalmente un fantasma da lui stesso creato. 

Contro una simile « superstizione scientifica », quale sarebbe se- 
condo lui il marxismo, Jaspers raccomanda, come ricetta sicura, il 
proprio irrazionalismo acconciato all'ultima moda: si ritorni al- 
l’« atto originario » dell’« ontologia »: 


Allora il linguaggio di tutte le cose diventa percepibile e il mito risulta 
ricco di significato; la poesia e l’arte diventano l’« organo della filosofia » (Schel- 
ling). Ma il linguaggio del mito non viene scambiato per il contenuto del sapere. 
Ciò che viene colto nella contemplazione e che poi ispira nell'azione non può 
essere cancellato, né assumere il carattere di un sapere, allorché la ragione esige 
la conferma della verità. Questa conferma della verità non è una prova che si 
ottenga dall'esperienza, ma dalla propria essenza, dallo sviluppo o dalla deca- 
denza del proprio essere mediante quella verità, dal contenuto del nostro 
amore. 


E ora Jaspers definisce cosi il rapporto fra la sua vecchia e la 
sua nuova filosofia: 


Alcuni decenni fa ho parlato di filosofia dell’esistenza e ho aggiunto allora 
che non si tratta di una filosofia nuova, di una filosofia particolare, ma dell'unica 
ed eterna filosofia, a cui, essendosi essa momentaneamente smarrita nella semplice 
oggettività, era lecito dare come accento il pensiero fondamentale di Kierke- 
gaard. Oggi vorrei chiamare la filosofia piuttosto filosofia. della ragione, sem- 
brando urgente sottolineare questa antichissima essenza della filosofia. 


Sottolineare il predominio della ragione è la sola garanzia pos- 
sibile per la nascita di miti autentici: 
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Pertanto il mito è l’indispensabile linguaggio della verità trascendente. La 
creazione del mito autentico è vera chiarificazione. Questo mito nasconde in sé 
la ragione e si trova sotto il controllo della ragione. Mediante il mito, mediante 
immagini e simboli, raggiungiamo la nostra conoscenza più profonda all'estremo 
limite. 


Quando manca questo controllo, deve necessariamente interve- 
nire una perversione. Qui il pericolo, secondo Jaspers, consiste non 
già nel sorgere di una « nullità impotente », ma di una « potente 
magia ». L’antichissima distinzione di magia bianca e di magia nera 
viene quindi utilizzata da Jaspers per introdurre nella filosofia la 
linea sostenuta dai dirigenti della guerra fredda. Vale a dire che le 
« esperienze » della criminale politica di Monaco debbono fornire il 
motivo per rifiutare come appeasement ogni seria trattativa con 
l’Unione Sovietica. Jaspers ricupera quindi, nella lotta contro il 
marxismo, ciò che aveva mancato di fare nella difesa ideologica dal 
nazismo. Il parallelismo è tanto più grande in quanto la vicinanza 
politica di Chamberlain a Hitler non era inferiore alla vicinanza fi- 
losofica dell’irrazionalismo jaspersiano alla sua variante nazista. 

L’importanza attribuita al mito non ostacola i contatti di Jas- 
pers con la semantica. Già per il fatto che il suo continuo richia- 
marsi a Kant è altrettanto agnostico-irrazionalistico della fondamen- 
tale posizione filosofica della semantica; si ricordi l’irrazionalismo 
di Wittgenstein. In entrambi si esprime — sotto una trasparente ma- 
schera di razionalità — una disperazione nei confronti della ragione, 
un’impotenza, una autodissoluzione della ragione. Cosi, per Jaspers, 
la « ragione » è a priori astorica (poiché Marx riconosce la razio- 
nalità della storia, è chiamato da Jaspers relativista), è in opposi- 
zione alla conoscenza causale — « causalmente conosco solo ciò che 
è privo di ragione » —, e deve quindi essere del tutto impotente di 
fronte alla realtà. Ciò che in tal modo Jaspers intende come filosofia 
della ragione è il vecchio irrazionalismo in una veste nuova corri- 
spondente alle odierne necessità americane: è la stessa filosofia di 
prima, che non conosce alcuna via d’uscita, e adattata — sempre come 
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prima — al confort spirituale e morale di un’intellettualità piccolo- 
borghese soddisfatta di sé. 

Operare questo passaggio è molto più difficile per Heidegger. 
Egli non solo ha contribuito all'avvento del nazismo nel campo ideo- 
logico, ma si è schierato direttamente e attivamente a favore di 
Hitler. In tali circostanze, ottenere un’amnistia, una nuova funzione 
direttiva al servizio del nuovo imbarbarimento della filosofia, unen- 
dosi a quelli che pretendono di aver combattuto Hitler, senza peral- 
tro rinunciare alle « conquiste » raggiunte nella preparazione spiri- 
tuale dell’hitlerismo; in una parola: presentarsi al pubblico al 
tempo stesso come cambiato e come non cambiato, è un compito 
senza dubbio più difficile. Come risolve Heidegger questo problema? 
A questo scopo l’arsenale kierkegaardiano offre un’arma eccellente: 
l’incognito. Questo si trova ora al centro del pensiero di Heidegger. 
In Kierkegaard, certo, la situazione era relativamente semplice, dal 
punto di vista oggettivo, perché in lui l’incognito era una conse- 
guenza necessaria del carattere irrazionale e antiumano del rapporto 
con Dio; e dal punto di vista personale perché egli non aveva nulla 
di compromettente da nascondere. 

Heidegger — poiché i filosofi lontani dalle cose del mondo e spre- 
giatori di esse sono poi spesso molto pratici nel condurre la loro vita 
privata — sa molto bene che in tempi di alleanza fra il Vaticano c 
Wall Street l’ateismo non è una merce richiesta. Egli ne trae le op- 
portune conseguenze. Certo non nella forma di un’aperta rottura con 
l’ateismo e il nichilismo di Essere e tempo, ma dichiarando sempli- 
cemente in modo apodittico che la sua opera principale non era né 
atea, né nichilista. Ma nonostante questo avvicinamento alle ten- 
denze religiose di oggi, egli non può utilizzare direttamente la teo- 
logia kierkegaardiana ai suoi fini personali. Egli cerca invece, svol- 
gendo la sua teoria a noi già nota della storia e del tempo, di 
dedurne un fondamentale incognito come essenza di ogni storicità. 
(Anche se, nell’essenza del suo contenuto fondamentale, questa è 
ancor sempre soltanto una variante aggiornata della tesi kierkegaar- 
diana, secondo cui vi è una storia universale soltanto per Dio). Ora 
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per Heidegger la storia è un terreno dell’« errabondare », di un 
incognito fondamentale, ontologico: 


L'essere si ritira disascondendosi nell’ente. Cosi l'essere, illuminandolo, in- 
ganna l’ente con l’errabondare. L'ente si è determinato nell’errabondare in cui 


l’essere si disperde e in tal modo fonda... l'errore. Quest'ultimo è il campo es- 
senziale della storia. In esso ciò che è storicamente essenziale passa senza vederlo 
accanto al suo simile... Dall’epoché dell'essere deriva l’essenza epocale del suo 
destino, in cui è la vera storia universale. Ogni qualvolta l’essere tien fermo nella 
propria sorte, si attua in modo inaspettato e improvviso il mondo. Ogni epoca 
della storia è un’epoca di errabondaggio. 


Cosi è stata trovata la fondazione e giustificazione ontologica del 
suo comportamento ai tempi di Hitler. Nel suo scritto circa — o piut- 
tosto contro — l’umanismo questo pensiero riceve una forma ancora 
più concreta. Falsando Hòlderlin nella sua ben nota maniera, egli 
osserva che il rapporto di quest’ultimo con la grecità è « qualcosa di 
essenzialmente diverso dall'umanesimo ». « Perciò i giovani tede- 
schi che conoscevano Holderlin hanno pensato e vissuto al cospetto 
della morte altro da ciò che generalmente si faceva passare per opi- 
nione tedesca ». Qui Heidegger con discrezione non dice — ciò che 
evidentemente fa anche parte dell’incognito ontologico della storia — 
che questi giovani sotto Hitler non erano soltanto in una « situazione 
al cospetto della morte », ma hanno preso attivissima parte ad as- 
sassinî e a torture, a saccheggi e violenze. Evidentemente egli ritiene 
superfluo ricordarlo, poiché l’incognito copre ogni cosa: chi può 
sapere che cosa un discepolo di Heidegger entusiasta di Hòlderlin 
ha « pensato e vissuto » quando cacciava donne e bambini nelle ca- 
mere a gas di Auschwitz? Come pure nessuno può sapere che cosa 
Heidegger stesso ha « pensato e vissuto » quando condusse gli stu- 
denti di Friburgo a votare per Hitler. Nella storia non vi è nulla di 
univocamente conoscibile: essa è un generale « errabondaggio ». 

Qui Heidegger vuole ottenere un triplice risultato. In primo 
luogo respingere completamente la responsabilità di quanto ha fatto 
in attivo appoggio di Hitler. In secondo luogo mantenere il suo 
vecchio punto di vista esistenzialistico. In terzo luogo dare l’impres- 
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sione che tutte le modifiche da lui compiute in adattamento alla po- 
litica americana siano sempre state le sue idee. Queste acrobazie si 
possono compiere solo con l’ausilio di una disonestà scientifica. Il 
suo ex discepolo Karl Lòwith ha smascherato questa frode nella 
« Neue Rundschau »: 


Ma una contraddizione non può essere risolta né mediante una differenza 
prospettica del punto di vista, né mediante una corrispondenza dialettica. Nella 
conclusione della quarta edizione di Che cosa è la metafisica? si afferma a pro- 
posito della verità dell'essere che l'essere può «ben» sussistere senza l’ente, 
mai « però » un ente sussiste senza l'essere. Nella quinta edizione, pubblicata 
sei anni dopo, il « però », e quindi il senso avversativo, viene tralasciato, e il 
« ben » viene sostituito da un « mai »; vale a dire che tutto il senso della frase è 
esattamente capovolto, e ciò senza che si renda noto il cambiamento avvenuto. 
Che cosa si direbbe di un teologo che una volta affermasse che Dio può ben sus 
Sistere senza una creazione, e un'altra volta che Dio non può mai sussistere senza 
di essa? Come si spiega che un filosofo linguista che pesa con tanta cura le sue 
parole come Heidegger compia in un passo cosi decisivo un cambiamento di tanta 
importanza? Evidentemente soltanto l'una o l’altra formulazione può essere la 
vera e la conveniente. 


Dove va ora questa filosofia? Essa conserva il carattere di estrema 
avversione alla ragione, che risale al prefascismo. Se Heidegger dice 
oggi: « Il pensiero comincia soltanto quando abbiamo sperimentato 
che la ragione, esaltata da secoli, è la più ostinata avversaria del 
pensiero », non fa che trarre le conseguenze estreme di ciò che era 
implicitamente contenuto nella husserliana « intuizione delle es- 
senze ». E poiché, come abbiamo mostrato, la fenomenologia era da 
principio molto vicina al machismo, non costituisce in fondo per 
Heidegger uno sforzo troppo grande arrivare a una posizione molto 
vicina alla semantica. La sua bizzarra terminologia, la sua sotti- 
gliezza sulle parole, sono ben note. Oggi egli, a guisa di coronamento 
del machismo, della fenomenologia e della semantica, può fare del 
linguaggio una metodica filosofica. 


Il pensiero raccoglie il linguaggio nel semplice dire. Il linguaggio è pertanto 
il linguaggio dell'essere, come le nuvole sono le nuvole del cielo. Il pensiero 
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traccia col suo dire solchi inappariscenti nel linguaggio. Essi sono ancora meno 
appariscenti dei solchi tracciati a parso lento dal contadino attraverso il campo. 


È una semantica « poetica » come variante specificamente tede- 
sca. Ma l’abisso irrazionalistico è lo stesso, che la forma immediata 
di espressione sia studiatamente « poetica » o aridamente prosaica. 

L’affinità metodologica rinvia alla vicinanza sostanziale. L’essere 
di Heidegger (come opposto dell'ente) non è molto lontano da ciò 
che secondo Wittgenstein si può soltanto indicare, ma non asserire. 
E dal metodo simile scaturiscono conseguenze simili. Heidegger ha 
salutato in Hitler l'avvento di una nuova epoca screditandosi, cosf 
— per usare l’espressione meno forte — per sempre. Oggi, almeno 
nell’espressione, è più cauto, ma vuole ugualmente legarsi ai padroni 
di oggi e di domani come a suo tempo a Hitler. Si esprime in modo 
prudente e volutamente oscuro, ma in questo chiaroscuro lascia nuo- 
vamente trasparire l’idea di un’epoca nuova: 


Siamo noi alla vigilia del più immenso cambiamento della terra e del pe- 
riodo dello spazio storico in cui essa è sospesa? Ci troviamo prossimi alla sera 
che precede la notte cui seguirà un nuovo mattino? Ci mettiamo in moto per 
entrare nella regione storica di questa sera della terra? Compare per la prima 
volta il paese della sera? Diventerà questa terra d'occaso', oltre l'Oriente e 
l'Occidente e attraverso il mondo europeo, ormai la sede della storia imminente, 
destinata e iniziale? Siamo noi, che apparteniamo a quest'epoca, già occidentali 
in un senso che sorge per la prima volta in virtù del nostro passaggio alla notte 
del mondo? Che significato possono avere per noi tutte le filosofie della storia 
costruite solo sull’istoria, quando non fanno che abbagliarci con tutto il materiale 
storicamente addotto, non fanno che spiegare la storia senza mai pensare i fon- 
damenti delle loro ragioni esplicative in base all'essenza della storia e quest’es- 
senza in base all'essere stesso? Siamo noi il prodotto tardivo che siamo? Ma siamo 
anche nello stesso tempo il prodotto precoce di un'epoca del mondo completa- 
mente diversa che ha lasciato dietro di sé le nostre odierne idee sulla storia? 


La forma interrogativa, le immagini pervase da un senso di pes- 
simismo, alludono alla situazione odierna della Germania. Esse sono 
indispensabili, poiché senza un tono pessimistico non si esercita al. 


! Faever, Der Staat cit., p. 88. 
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cuna influenza sull’elite degli intellettuali, specialmente tedeschi. 
Ma dietro' di esse — in una voluta penombra — si scorgono o almeno 
si indovinapo i contorni del « secolo americano », dello Stato mon- 
diale sotto la guida americana. (Certo, nell’eventualità che un im- 
perialismo tedesco si renda indipendente e aspiri di nuovo al domi- 
nio mondiale, queste parole di Heidegger possono essere fatte valere 
come « profezia » anche per esso). Heidegger non è pago di essersi 
screditato con Hitler; sente assolutamente il bisogno di screditarsi 
ancora. Questa sarebbe l'attuazione adeguata della sua filosofia della 
storia come dottrina dell’« errare ». 

In queste affermazioni di Heidegger le prospettive da noi indi- 
cate sono naturalmente senz'altro l'elemento più importante. Ma 
anche il metodo non va completamente dimenticato. Abbiamo visto 
a suo tempo che Heidegger instaura una propria « storicità » per po- 
ter combattere con maggiore efficacia la storicità reale come « vol- 
gare ». Questa tendenza si accentua ancora nel dopoguerra. Mentre 
Essere e tempo era essenzialmente una sola grande polemica contro 
il marxismo, pur senza scoprire anche solo con una chiara allusione 
questo carattere, ora Heidegger si sente ormai costretto a parlare 
apertamente di Marx: 


Ciò che Marx, in un importante ed essenziale significato derivato da Hegel, 
ha riconosciuto come estraniazione dell’uomo, risale nelle sue radici al fatto che 
l’uomo moderno manca di patria... Poiché Marx, nell'apprendere l’estraniazione, 
coglie una dimeusione essenziale della storia, l'intuizione marxista della storia 
è superiore ad ogni altra istoria. 


Certo Heidegger, come tutti i volgarizzatori borghesi della co- 
noscenza storica, riduce subito il marxismo alla tecnica. Ma cosi è 
già stato detto in modo esplicito che Heidegger considera il marxi- 
smo come il principale nemico da combattere. In tutto ciò si 
esprime, da un lato, la generale battaglia di ripiegamento che la 
filosofia borghese combatte contro il marxismo. Come già Nietzsche, 
dopo la negazione schopenhaueriana di ogni storia, era stato co- 
stretto a fondare uno pseudostoricismo mitico, cosi la fenomenolo- 
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gia del periodo imperialistico procede dall’astoricismo di Husserl, 
attraverso Scheler, fino a questa storicità « autentica » di Heidegger. 
D'altro lato le considerazioni sopra citate mostrano chiaramente che 
egli mira con esse a screditare ogni vera e concreta conoscenza sto- 
rica. Egli dice infatti: 

Che significato possono avere per noi tutte le filosofie della storia costruite 
solo sull’istoria, quando non fanno che abbagliarci con tutto il materiale storica- 


mente addotto senza mai pensare i fondamenti delle loro ragioni esplicative in 
base all'essenza della storia e quest'essenza in base all’essere stesso? 


Si tratta qui di una tendenza generale del tempo. Per illustrarla 
con un esempio di attualità, ricordiamo di nuovo la polemica Ca- 
mus-Sartre, già da noi menzionata ad altro proposito. Fino a che 
punto nei particolari Camus concordi con Heidegger, è qui per noi 
del tutto indifferente. Importante è il fatto che egli respinga con ac- 
canimento l’accusa di astoricità o di antistoricità, ma che giustifichi 
il suo ritiro anarchico-individualistico dalla storia reale in nome di 
una « soprastoria » al modo stesso in cui Heidegger contrappone la 
storicità dell’« essere » a quella dell’« ente ». Ancora più impor- 
tante è però, come segno di una salutare crisi nell’esistenzialismo, 
l’appassionata protesta di Sartre e dei suoi seguaci contro la posi- 
zione di Camus. Dice giustamente Sartre: « La nostra libertà attuale 
non è nient'altro che la scelta della lotta per divenire liberi. 
L’aspetto paradossale di questa formulazione esprime semplice- 
mente il paradosso della nostra condizione storica ». Il paradosso 
che senza dubbio sussiste per il pensiero filosofico di Sartre si lascia 
però oggettivamente ricondurre a una protesta. Questa deriva dal 
sano istinto vitale di un uomo del nostro tempo che non vuole es- 
sere corresponsabile della catastrofe mondiale preparata dall’Ame- 
rica, che vede — in pratica — chiaramente davanti a sé la funzione 
della lotta di classe proletaria e dei partiti comunisti nella lotta 
contro questa minaccia di guerra, e che vede quindi il carattere 
pericoloso della concezione storica di Heidegger e di Camus nelle 
sue conseguenze reali, senza osservare — per il momento — che egli 
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impiega qui, contro una posizione coerentemente esistenzialistica, 
un punto di vista esistenzialistico paradossalmente contraddittorio. 
Poiché tutto il paradosso della sua osservazione polemica si riduce 
al fatto che egli usa il concetto di libertà prima nel senso esistenzia- 
lista ortodosso, e poi — nella stessa frase — in un senso realistica- 
mente storico. Il destino di Sartre come pensatore dipende dalla di- 
rezione in cui potrà e vorrà risolvere questo « paradosso ». 

Il cinismo di Heidegger è nascosto dietro il suo profluvio di pa- 
role che vorrebbe essere poetico e si compiace dell'oscurità. Questo 
cinismo si manifesta del tutto senza veli nell’ex giurista personale e 
teorico del diritto di Hitler, C. Schmitt. Abbiamo già mostrato il 
punto saliente della sua odierna teoria del diritto internazionale. 
Già da questa formulazione si vede che Schmitt serve l’imperiali- 
smo americano con lo stesso zelo con cui a suo tempo aveva servito 
Hitler. Egli lo fa allo stesso modo spiritoso, cinico, e paradossale di 
allora; e ha quindi tutte le possibilità di essere accolto in grazia e 
di essere pienamente apprezzato nell’odierno quartier generale della 
reazione internazionale e della preparazione alla guerra. Ma an- 
ch’egli sente (o almeno sentiva) il bisogno di « purgarsi » dei suoi 
peccati hitleriani. E poiché — molto più decisamente di Heidegger — 
egli vuol salvare tutte le sue precedenti tendenze aggressive e reazio- 
narie per l'avvenire americano (o eventualmente per quello di un 
imperialismo tedesco risorto e resosi autonomo), anche per lui lo 
strumento ideologico che si offre è l’incognito. 

Nelle sue osservazioni a un discorso radiofonico di Karl Mann- 
heim tenuto subito dopo la fine della guerra, Schmitt fa una dichia- 
razione cosi ingenua sulla parte avuta nel regime di Hitler che il 
carattere cinico-nichilistico dell’incognito, il diritto filosofico alla 
più impudente menzogna, appare evidente a ognuno che sappia leg- 
gere. Dice Schmitt: 


Rimaneva l’antica tacita tradizione del ritiro in un'interiorità privata, pur 
nella massima disposizione a collaborare correttamente a tutto ciò che potesse 
ordinare il governo di volta in volta legittimo. 
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Egli ha perfino la sfrontatezza di accusare di superficialità tutti 
coloro che osano criticare un atteggiamento come quello tenuto da 


lui sotto Hitler: 


Se merita di essere preso in considerazione soltanto ciò che si trova nelle 
luci di una pubblicità interamente inquadrata e uflicialmente riconosciuta, e se 
esso inoltre viene inteso come se il semplice fatto di entrare in questa pubblicità 
implicasse l’incondizionata sottomissione spirituale, allora certamente il lavoro 
scientifico di questi dodici anni non merita alcuna particolare considerazione! 


(Questo libro non ha tralasciato la « particolare considera- 
zione » dell’« attività scientifica » svolta da Schmitt sotto Hitler). 
Che cosa sia avvenuto nell’interiorità-incognito di Carl Schmitt ai 
tempi. di Hitler rimane naturalmente nascosto; egli apre talvolta 
uno spiraglio per alludere discretamente che era anche lui uno di 
quelli che non erano d'accordo con Hitler. Ma è un fatto storico che 
allora — per non parlare dei comunisti —, quando per esempio Nie- 
mòéller, Wiechert, Niekisch e altri dicevano chiaramente il loro no 
al nazismo, Schmitt elaborava i principî di filosofia del diritto e di 
diritto internazionale destinati a giustificare le azioni di Hitler, dai 
massacri in massa del 1934 fino all’invasione dei paesi neutrali da 
parte della Wehrmacht. 

Schmitt stesso sente che l’incognito in un’astrattezza soggettivi. 
stica di tipo kierkegaardiano-heideggeriano non riesce convincente 
nel suo caso. Egli si appella quindi a una (pretesa) importante ana- 
logia storica. Egli dice a proposito di Hobbes: 


Hobbes lo ha invece compreso ancor meglio. Dopo un altro secolo di contese 
teologiche e di guerre civili europee, la sua disperazione è molto più profonda 
di quella di Bodin. Hobbes era uno di quei grandi solitari del secolo xvit che si 
conoscevano tutti fra loro. Egli ha compreso non solo la molteplice essenza del mo- 
derno Leviatano, ma anche i rapporti con esso e il comportamento che conviene 
a un individuo, che pensi in modo indipendente, quando si avventura su un tema 
cosi pericoloso... Egli ha meditato, parlato e scritto di queste cose pericolose, 
sempre in sicura libertà di spirito, sempre, o sulla fuga, o in disparte senza farsi 


notare. 
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La « piccola » differenza — ma tutt'altro che inessenziale dal 
punto di vista filosofico come da quello politico-morale — è che Hob- 
bes si è schierato dalla parte di quello che era allora il progresso, 
e Schmitt per la reazione ‘estrema del suo tempo. Ma in questa ana- 
logia si nasconde ancora dell’altro: la confessione, cioè, di Schmitt 
che egli continua la sua lotta all'ala estrema della reazione mili- 
tante. Poiché la struttura della sua analogia è la seguente: come a 
suo tempo, per Hobbes, era indifferente che la liquidazione del feu- 
dalesimo e l’avvento del nuovo Stato borghese centralizzato si com- 
pissero per opera degli Stuart oppure di Cromwell, cosi per lui 
— Carl Schmitt — è indifferente che la dittatura sans phrases del capi- 
talismo monopolistico sia attuata ad opera di Hitler, di Truman o di 
un nuovo imperialismo tedesco. 

È perciò, come abbiamo già visto, che egli sa dare la migliore 
formulazione epigrammatica della politica estera degli Stati Uniti, 
come a suo tempo per quella di Hitler. È perciò che egli mostra 
oggi per gli Stati Uniti l’inevitabilità del dilemma: isolazione o in- 
tervento. 

Le contraddizioni derivano dalla problematica insoluta di uno sviluppo nello 
spazio, che implica la necessità, o di trovare il modo di passare a grandi spazi de- 


limitabili e tali da riconoscere accanto a sé altri grandi spazi, o di trasformare la 
guerra contemplata finora dal diritto internazionale in una guerra civile mondiale. 


Perciò egli pubblica oggi articoli vecchi e nuovi sul suo favorito 
di sempre, Donoso Cortés. Che cosa rappresenta qui l'essenziale? 
L’opposizione fra ideologia borghese e marxismo. Quest'ultimo ha 
compreso il nesso dello sviluppo storico che va dal 1848 all’epoca 
attuale e con l’epoca attuale; l’ideologia borghese no. Schmitt così 
riassume la situazione: 


Nella coscienza della continuità c'è una notevole superiorità e perfino un mo- 
nopolio degli autori comunisti rispetto agli altri storici, che non si ritrovano con 
gli avvenimenti del 1848 e per questa incapacità perdono il diritto di dare un qua- 
dro del presente. L'imbarazzo degli storici borghesi è grande. Da un lato disappro- 
vano la repressione della rivoluzione, poiché non vogliono essere reazionari, 
d'altro lato salutano il ristabilimento della calma e della sicurezza come una 
vittoria dell'ordine. 
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Ora è importante spezzare questo ionopolio comunista e met- 
tere in luce le « continuità non socialiste » (vale a dire i successi e 
le tradizioni delle controrivoluzioni). L’ideologo adatto, secondo 
Schmitt, a fondare una simile continuità, è appunto Donoso Cortés: 


L'essenziale è riconoscere con rigore che proprio la pseudoreligione dell’uma- 
nità assoluta apre la strada a un terrore inumano. Questo nuovo riconoscimento è 
qualcosa di molto più profondo delle molte e sublimi affermazioni che de Maistre 
ha fatto sulla rivoluzione, sulla guerra e sul sangue. A confroni» dello spagnolo, 
che ha guardato nell’abisso del terrore del ’48, de Maistre è ancora un aristocrutico 
della restaurazione dell’oncien régime, un pensatore che continua e approfondisce 
il secolo xvilr. 


Ne consegue, secondo Schmitt, che 


il monopolio nella spiegazione del senso del secolo implica qualcosa di molto im- 
portante, e cioè la legittimità storica della propria potenza, il diritto alla forza e 
l’assoluzione dello spirito del mondo per tutti i delitti che vengono commessi in 


suo nome. 


In tal modo Donoso Cortés diventa l’antenato di qualsiasi ditta- 
tura assoluta e sans phrases del capitalismo monopolistico, che 
debba essere instaurata per l’avvenire. 


La grande importanza teorica di Donoso per la storia del pensiero controri- 
voluzionario consiste in questo che egli abbandona l'argomento legittimistico e non 
afferma più una filosofia politica della restaurazione, ma una teoria della dittatura. 


E Schmitt è talmente entusiasta di questa prospettiva che mette 
da parte il suo incognito e dice apertamente che cosa rende il suo 
eroe cosi affascinante per lui: 


Il suo disprezzo per gli uomini non conosce più limiti; il loro cieco intel- 
letto, la loro debole volontà, il ridicolo slancio delle loro brame carnali, gli 
sembrano cosi miserabili che tutte le parole di tutte le lingue umane non bastano 
ad esprimere tutta l’abiezione di queste creature. 


Qui si vede chiaramente il nesso di Schmitt con tutte le tendenze 
antiumane del passato e del presente, insieme alla sua ragione 
umana e sociale: egli è accecato dall’odio contro le masse, un fana- 
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tico della lotta contro la « massificazione ». Qui appare anche che 
cosa si nascondeva nell’affermazione di Schmitt secondo la quale 
egli non si sarebbe trovato d’accordo col regime di Hitler: egli con- 
siderava evidentemente la demagogia sociale di Hitler, di cui certo 
scorgeva la falsità, come una spregevole mascherata della dittatura 
sans phrases del capitalismo monopolistico. Per Schmitt, come per 
Spengler, Ernst Jiinger e altri, Hitler era «troppo democratico », 
« troppo plebeo ». (Questa pretesa opposizione non ha impedito na- 
turalmente a Schmitt di servire Hitler in campo ideologico con tutta 
l’attiva partecipazione del suo spirito ). Oggi, dopo il crollo della de- 
magogia sociale e dell’apologetica indiretta, Schmitt fiuta natural. 
mente il vento favorevole. 

Questo cinismo dell’ideologia dell’incognito è naturalmente 
molto diffuso fra gli intellettuali della Germania occidentale. Esso 
ha raggiunto la sua forma più manifesta e più concentrata nel Fra- 
gebogen [Il questionario) di Ernst von Salomon, che forse per que- 
sto è diventato un cosi grande successo librario. Anche Salomon è 
uno di quelli che hanno oggettivamente contribuito alla prepara- 
zione dell’hitlerismo, che hanno avuto delle « riserve » nei confronti 
del regime di Hitler, e che perciò, dopo la catastrofe della guerra, 
cercano di fondare una giustificazione ideologica del loro atteggia- 
mento da j'ai vécu. Il cinismo che qui si esprime si distingue van- 
taggiosamente da quello di Heidegger, di Carl Schmitt e di Ernst 
Jiinger, in quanto perlomeno è sincero, in quanto non abbellisce i 
suoi sentimenti da j'ai vécu: egli voleva semplicemente sopravvi- 
vere al regime di Hitler, pur nelle migliori condizioni materiali 
possibili, e la sua cosiddetta opposizione si è limitata a manifestare 
qualche riserva in cerchie molto intime. L’incognito ha perciò in lui 
un carattere sanamente prosaico: è un semplice mimetizzarsi nelle 
condizioni del regime nazista. 

Ernst Jiinger invece, il cui Arbeiter, come sappiamo, ha contri- 
buito, assai più degli scritti eterodossi di Salomon, al sorgere del- 
l'ideologia nazista, ha partecipato, da un lato, molto più attivamente 
al regime di Hitler, anche se per lo più in posti decorativi e di rap- 
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presentanza, e afferma ora, a posteriori, molto più chiaramente il 
suo atteggiamento di « opposizione ». Ma questo si trova del pari 
sulla linea di una protesta aristocratica contro il carattere plebeo 
della demagogia hitleriana, e non contro il suo contenuto sociale; 
egli si distingue da Schmitt solo in quanto mette apertamente in 
primo piano, per una dittatura sans phrases, la funzione della nobiltà 
di nascita dei Junker prussiani. (Burgenland nel romanzo Heliopo- 
lis). A ciò si aggiunge, come sfondo filosofico, un'adesione al mito 
e alla magia come segni della differenza del nuovo periodo rispetto 
al secolo xix. 


Ciò che è peculiare dello spirito del secolo xix è che esso ba trascurato que- 
sto rapporto della ragione con la realtà profonda. Soddisfatto di se stesso, si illuse 
che lo sviluppo procedesse su di una superficie da esso determinata, in un giusto 
mezzo ben definito, da esso creato e controllato, che designava come la coscienza. 
In tale circostanza non poteva mancate il risveglio. Questo si ebbe nel momento 
in cui le radici razionali ebbero raggiunto il terreno del mito. Ciò si può dimo- 
strare nelle parole, nelle immagini, nei pensieri, e perfino nelle scienze. Tutte 
queste cose diventarono più forti che non corrispondesse alle misure umane, alla 
modestia umana. Ora figure mitiche, in una serie di terribili combattimenti, piom- 
barono sulle razionali, e alla luce degli incendi si rivelarono i nuovi mondi del 
mito, del sogno, della magia notturna. 


Cosi Jiinger si colloca nella serie di quegli ideologi che — come 
Jaspers, Heidegger e Schmitt —.come « oppositori » di Hitler offrono 
al nuovo imperialismo l’arma del mito irrazionalistico e se stessi 
come portatori di quest'arma. 

Abbiamo rilevato il carattere outsider dell’atteggiamento tenuto 
da Salomon nel periodo anteriore all’avvento di Hitler. Come è 
noto, egli si uni ai gruppi più reazionari ed ebbe parte nell’assassi- 
nio di Rathenau, nel movimento del ritorno alla terra ecc.; è sinto- 
matico per il suo cinismo nichilistico che egli chiami quest’ultima 
partecipazione uno « scherzo grossolano ». Egli vive la crisi che 
precede l’avvento di Hitler al potere e in essa il crescente influsso 
della Weltanschauung comunista ; suo fratello, Bruno von Salomon, 
diventa addirittura comunista. Questa crisi costringe anche lui al 
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tentativo di fare i conti col marxismo. Naturalmente non ci fu da 
parte sua alcuna vera comprensione, anzi l’incontro doveva finire 
col ripudio del marxismo, benché Salomon — ciò che è di nuovo 
estremamente caratteristico per il suo cinismo — all’occasione di- 
chiari: « Ma in fondo il comunismo aveva semplicemente ragione ». 
Ma è per lui ugualmente caratteristico che un simile riconoscimento 
rimanga senza conseguenze sulla sua condotta successiva. 

Pertanto egli si inserisce nel regime di Hitler. Conduce una vita 
tranquilla e senza preoccupazioni. E se talvolta le imprese dei na- 
zisti lo urtano profondamente, rimane — anche nel suo intimo — in 
sostanza del tutto passivo. Egli si confida con sua moglie su questa 
passività e sul fatto di non aver elevato alcuna protesta in occasione 
dei pogrom scoppiati a Berlino contro gli ebrei: 


Forse perché sappiamo che la nostra voce non troverà alcuna eco? Non è que- 
sto. È molto peggio. In realtà noi siamo già morti. Non possiamo più vivere la 


nostra vita. 


Subito dopo egli racconta un episodio vissuto in quell’occasione 
e riassume cosi le conseguenze: 


Scendevo per il Kurfiirstendamm andando verso casa e pensavo, straordinaria- 
mente eccitato, che ci doveva, ci doveva pur essere una terza soluzione. E nel caso 
che non ci fosse, che cosa sarebbe stato meglio: agire da stupidi o da vili? 


Questo cinismo spesso sincero distingue Salomon vantaggiosa- 
mente dal pretensioso nichilismo mistico-romantico di Jiinger e C. 
Per questo egli può abbozzare immagini vive della vita di tutti i 
giorni al tempo di Hitler; per questo può realisticamente smasche- 
rare la crudeltà e la corruzione dei « liberatori » americani. Il noc- 
ciolo del Fragebogen è però l’adesione esplicita al cinismo del j'ai 
vécu. Quando egli e sua moglie sono liberati dalla breve prigionia 
americana, si svolge fra loro un dialogo cosi caratteristico per lo 
stato d'animo attuale che non possiamo fare a meno di citarne gran 


parte. Dice Salomon alla moglie: 
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Tela sei cavata a buon mercato! Non hai nessuna ragione di lamentarti! Assai 
meno ragione di tutti gli altri che conosci, e di tutti gli altri milioni che non co- 
nosci ! E per me è esattamente lo stesso. Ci è andata bene, Ille, non possiamo avere 
alcun risentimento, noi facciamo parte di quei pochi a cui non è lecito avere ri- 
sentimenti. 


In tal modo Salomon si dispone per un atteggiamento da j'ai 
vécu anche per il nuovo periodo. 

Ancora più caratteristica, ancora più forte espressione dei reali 
sentimenti delle masse come sintesi rievocativa delle esperienze vis- 
sute al tempo di Hitler, è però la risposta di sua moglie Ille. Questa 
afferma: 


Ti devo dire qualcosa di terribile! Non mi è andata bene! So che hai pensato 
tutto il tempo che la cosa principale era di cavarcela. Ma io non me la sono cavata. 
Io non sono più la stessa che allora è venuta a te! Quanto vi era di meglio e di 
più prezioso in me è morto. Essi lo hanno ucciso. Mi sono sempre sforzata di non 
mostrartelo. Abbiamo vissuto bene, se è questo che intendi, abbiamo vissuto bene 
alla giornata. 


Essa racconta poi come entrambi, Salomon e lei, abbiano saputo 
benissimo tutto ciò che l’hitlerismo ha fatto di terribile, ma per non 
mettere a repentaglio la loro vita, il loro benessere, la loro relativa 
sicurezza, non ne abbiano mai preso atto, non abbiano voluto mai 
prenderne atto. E cosi riassume la situazione morale che da tutto 
questo deriva: 


Io amo la vita, ma la voglio intera, o altrimenti non la voglio affatto! Ma della 
vita fa parte anche la dignità! Non solo la vista, o le gambe, o le braccia, ma 
anche la dignità! Che cosa significa vivere se non amare? Io volevo amare il 
giorno, la patria, i tedeschi fra cui vivevo, e te e me! E non ho potuto. Ho 
dovuto imparare a disprezzare il giorno, la putria e i tedeschi e te e me! 


VI 


Naturalmente neppure in Ille si vedono i risultati delle sue espe- 
rienze. Ma nel contenuto oggettivo del suo sfogo vi è qualcosa di più 
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di una sintesi critico-affettiva ; vi è, senza che ella se ne renda conto, 
una possibilità umana di uscita. Milioni di Ille (per la maggior 
parte, come lei, senza averne coscienza) hanno vissuto qualcosa di 
simile, e spesso di molto peggio, sotto Hitler, e vedono ora con ter- 
rore i preparativi per una nuova guerra, il sorgere di un nuovo fa- 
scismo. Il grido spontaneo: « Senza di noi! » è all'incirca l’espres- 
sione delle conseguenze sentimentali di ciò che la Ille di Salomon 
prova e cerca di esprimere in rotte parole. Il grido « Senza di 
noi! » esprime per ora in vaste masse soltanto la crescente paura, 
paura di una nuova guerra, per la propria vita, per la vita dei pro- 
pri cari, per le proprie sostanze; ma vi traspare anche il timore che 
vengano di nuovo recate violenza e vergogna alla dignità umana e 
all’onestà personale. Naturalmente vi sono — e perfino in gran co- 
pia — casi di una consapevolezza molto maggiore; vi sono le dichia- 
razioni e l'impegno di uomini che sono pronti a tutti i sacrifici per- 
ché non sorga mai nuovamente in Germania qualcosa di simile al 
regime di Hitler. E intanto cresce, sia pure in modo lento e contrad- 
dittorio, la consapevolezza del fatto che la guerra fredda americana 
e la sua emanazione amministrativa in Germania costituita dal go- 
verno di Adenauer preparano qualcosa di simile sotto forme appa- 
rentemente diverse e che si pretendono opposte. 

Per il momento — anzitutto in Germania, ma anche in molti altri 
paesi del mondo capitalistico — queste voci vengono coperte dalla 
« voce dell'America ». Quale sia il contenuto di questa propaganda 
è stato già da noi diffusamente mostrato; ne abbiamo anche messo 
in luce l'interno vuoto, la nullità e le menzogne. Il numero di coloro 
che si lasciano corrompere e intimidire, dei vili, dei deboli e degli 
ignavi, di coloro che sono avvelenati dal punto di vista spirituale e 
morale, è ancora straordinariamente grande. Ma la situazione gene- 
rale è radicalmente cambiata. Prima della seconda guerra mondiale 
Hitler ha sventolato sulle piazze la bandiera dell’irrazionalismo, 
della distruzione della ragione; oggi invece la ragione passa dalla 
cattedra, dall’opificio o dal laboratorio alla piazza per difendere la 
sua buona causa di fronte alle masse, alla testa delle masse. Questa 
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offensiva strategica della Weltanschauung progressista, della difesa 
della ragione, è la novità specifica del periodo che segue la seconda 
guerra mondiale. 

Intorno al 1848 ha fatto la sua comparsa l'avversario realmente 
decisivo della distruzione della ragione: il marxismo; a partire dal 
1917 esso non solo si sviluppa fino a diventare la Weltanschauung 
dei popoli di un sesto della terra, ma si manifesta anche, sotto 
l’aspetto spirituale, a un grado più alto, come marxismo-leninismo, 
come ulteriore elaborazione del marxismo nel periodo delle guerre 
mondiali e delle rivoluzioni mondiali. Il Manifesto comunista era 
già da molto tempo una delle opere più lette e più tradotte della 
letteratura mondiale. Dopo il 1917 — oltre alla maggiore diffusione 
degli scritti di Marx e di Engels — si sono aggiunte le opere di Lenin 
e di Stalin. Ma il periodo successivo al 1945 porta anche in ciò un 
cambiamento qualitativo. Vi sono pochi paesi dove le traduzioni e 
la diffusione di queste opere non siano aumentate in proporzione 
geometrica. Non intendiamo parlare della Cina, delle nuove repub- 
bliche popolari, e neppure di paesi come la Francia e l’Italia, 
dove gli aderenti al comunismo rappresentano un terzo della po- 
polazione; anche là dove la forza organizzata del comunismo è an- 
cora relativamente esigua, si può riconoscere questo rapido aumento 
nella conoscenza del marxismo-leninismo, e l’influsso della conce- 
zione marxista va molto al di là di questi confini. Anche in tale que- 
stione dobbiamo considerare soltanto l'aspetto ideologico. Ma anche 
qui va osservato che in questi paesi non si tratta più soltanto della 
traduzione e della diffusione dei classici del marxismo-leninismo, 
ma anche di un rapido sviluppo di una propria indagine marxista, 
dello studio scientifico del presente e della storia del proprio paese 
nello spirito del marxismo-leninismo, della lotta contro la reazione 
con le armi spirituali di esso. 

Questo rapido incremento si compie molto oltre i limiti del par- 
tito. La forza di attrazione del marxismo-leninismo sui più autore- 
voli intellettuali progressisti cresce sempre di più. Sempre più gli 
scienziati comprendono quale aiuto può loro offrire il materialismo 
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dialettico, tanto più che cesso, nell'Unione Sovietica, proprio me- 
diante la soluzione di problemi scientifici concreti, ha portato a un 
più alto livello sia la scienza stessa che il suo proprio metodo. Sem- 
pre più scrittori ed artisti constatano la stessa cosa per quanto ri- 
guarda la loro arte. Perciò le scoperte e i successi dell’Unione 
Sovietica provocano una cosi accanita difesa nella scienza e nella 
filosofia della reazione borghese. Perciò queste discussioni nel 
« mondo libero » acquistano sempre più un carattere alla Kravcenko. 
Si parla molto meno dei problemi in se stessi che delle pretese 
persecuzioni a cui nell'Unione Sovietica sarebbero esposti gli scien- 
ziati non-conformisti, per contrastare cosi l'attrazione sempre più 
irresistibile della scienza e dell’arte progressista. Certo, nei processi 
Kravcenko, si verifica sempre necessariamente qualche infortunio 
sul lavoro; sembra tecnicamente impossibile istruire a sufficienza 
tutti gli agenti per tutte le possibili menzogne e calunnie. Cosi non 
molto tempo fa al senatore Wiley capitò la disavventura di prendere, 
in nome della libertà e con nobile sdegno, le difese dei seguaci del 
« glottologo Araktejev » perseguitati da Stalin, senza evidentemente 
sapere che questo Araktejev era un famigerato generale e politico 
reazionario dei tempi dello zar Nicola I. 

L'altro momento nuovo nella difesa attiva della ragione da parte 
delle masse è il movimento della pace. Anche questo viene da noi 
considerato qui esclusivamente dal punto di vista del nostro pro- 
blema: la distruzione o la ricostruzione della ragione. È chiaro che, 
come era avvenuto a suo tempo sotto Hitler, anche oggi la prepara- 
zione della guerra è la grande potenza sociale che tende alla distru- 
zione della ragione ; il suo campo di battaglia ideologico è oggi la 
guerra fredda. Questa implica la diffusione, fra gli uomini di tutto 
il mondo, di un cieco fatalismo, di un panico, di un’angoscia para- 
lizzante. Un testimonio sicuramente competente, Faulkner, ha detto 
nel discorso pronunciato in occasione del conferimento del premio 


Nobel: 


La tragedia del nostro tempo è una generale angoscia che domina il mondo 
intero. La rechiamo da tanto tempo in noi, che la possiamo perfino sopportare. 
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Non esistono più problemi spirituali, vi è soltanto più la domanda: quando sal- 
terò in aria? 

E in modo molto simile si esprime lo scrittore tedesco Zuck- 
mayer: 

Che cos'è per noi la realtà di questa situazione mondiale di fronte alla quale 
oggi ci troviamo? Per la grande maggioranza essa è un incubo. Io credo che il no- 
vanta per cento degli uomini che oggi vivono in tutte le parti del mondo non vo- 
gliono né sperano ciò che sembra incombere. Ma essi debbono lasciare che ciò 
avvenga senza poter opporre alcun rimedio, allo stesso modo che nel sogno da 
incubo si sa di sognare, di fare un cattivo sogno, di essere tormentati e oppressi 
dall’incubo, e tuttavia non lo si può scacciare, non ci si può muovere, non si può 
gridare, non ci si può destare. 


Questa angoscia, questo incubo, era l’arma ideologica principale 
della guerra fredda finché gli Stati Uniti ritenevano ancora di po- 
tersi far forti del monopolio delle bombe atomiche. Se ora compa- 
iono anche altri motivi: falsi atteggiamenti pacifici, « liberazione » 
dei popoli « oppressi » dal socialismo ecc., suscitare questo senso di 
panico rimane anche oggi un’arma ideologica essenziale della guerra 
fredda (si pensi al numero speciale del « Colliers Magazine »). Sor- 
prendere la buona fede delle masse — e perfino dei governi — rientra 
certo anche oggi nell’essenza di questa strategia; ma oggi questo non 
è più un fulmine a ciel sereno come nel 1914; ma la paralisi fa- 
talistica della volontà e dell’intelletto degli uomini, la perma- 
nenza della tensione e del panico, costituiscono la sua preparazione 
taltica. 

Il fatto nuovo però è che la reazione delle masse è completa- 
mente diversa da quella che si era avuta di fronte alle passate 
guerre mondiali. Il fatto dei seicento milioni di firme per la pace 
è universalmente noto. Anche qui noi consideriamo la cosa solo in 
rapporto al nostro problema. Il movimento per la pace come tale 
non ha alcuna Weltanschauung, non conosce limiti in fatto di con- 
vinzioni politiche, filosofiche o religiose. Preti cristiani e maomet- 
tani, quaccheri e pacifisti, liberali, neutralisti ecc. collaborano in 
esso con socialisti e comunisti. Ma benché il movimento della pace 
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non conosca alcun « conformismo », la sua semplice esistenza, il suo 
sviluppo, il suo progressivo concretarsi, implica che si ponga e che 
si risolva la grande questione ideale: pro o contro la ragione? Na- 
turalmente i problemi e le risposte nell'ambito della nuova unità 
sono — secondo gli individui e i gruppi — molto diversi e spesso del 
tutto opposti. Il grande principio comune a queste tendenze diver- 
genti è proprio la difesa della ragione umana, e non solo della sua 
esistenza in generale, ma proprio della sua efficacia, della sua capa- 
cità d’imporsi nella storia, di cui noi tutti, in misura maggiore o mi- 
nore, siamo parte attiva. 

Il movimento per la pace ha avuto ed ha ovunque origine da 
sentimenti spontanei; ciò si vede con la massima chiarezza nel mo- 
vimento « Senza di noi » sorto nella Gerinania occidentale. Ma an- 
che i cinquecento milioni di firme per l’appello di Stoccolma contro 
la guerra atomica esprimono ancora essenzialmente una protesta 
elementare delle masse contro questo progettato delitto. Ma questa 
spontanea eruzione di massa si distingue qualitativamente da tutte 
le precedenti. Sarebbe un errore valutare la sua portata come pura- 
mente quantitativa, benché questo sviluppo dello sdegno delle 
masse contro la guerra significhi già di per sé qualcosa di qualitati- 
vamente nuovo. La novità essenziale appare in modo particolar- 
mente pregnante se consideriamo il momento in cui il fatto si veri- 
fica. Le rivolte delle masse contro la guerra, quali si sono avute 
finora, si sono verificate per lo piu nel terzo o nel quarto anno di 
guerra, furono sovente la conseguenza di grandi sconfitte e furono 
quasi sempre scatenate — da un punto di vista immediato — dal peso 
opprimente dell’economia di guerra. Oggi invece questo movimento 
di massa sorge prima della guerra, anche se durante la guerra 
fredda; esso ha quindi un carattere preventivo ed è assai più che 
una semplice reazione a fatti storici già compiuti. Già questo in- 
nalza il movimento al di sopra dei semplici atti spontanei e senti- 
mentali. In ogni tentativo di prevenzione è implicito un forte ele- 
mento di volontà razionalmente consapevole, tesa a dominare gli 
eventi futuri. In questa spontaneità sono quindi accumulate le espe- 
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rienze di due guerre mondiali. Essa presenta quindi una fisionomia 
completamente nuova: quella della ragione nella spontaneità. 

Pietro Nenni, il vicepresidente del movimento mondiale per la 
pace, ha indicato in un discorso come importante differenza fra la 
seconda grande azione dei partigiani della pace (i seicento milioni 
di firme per il patto fra i cinque grandi) e l’appello di Stoccolma, 
il fatto che si passa qui dalla spontaneità alla consapevolezza, dal- 
l’ermozione all’uso cosciente della ragione, e ciò in un compito molto 
concreto, che determina in modo decisivo la vita di ogni singolo e 
al tempo stesso quella dell'umanità. La conoscenza razionale che qui 
sorge è duplice: conoscenza del compito oggettivo e conoscenza 
della parte che ciascuno ha nell’assolverlo; e proprio questo du- 
plice carattere mostra che nella questione della guerra e della pace 
la ragione umana — sotto pena della rovina dell’umanità — è co- 
stretta ad assumere la direzione degli eventi; essa non può abban- 
donarli al loro corso immanente, né all’intervento di intenzioni cri- 
minali. 

La misura e la consapevolezza soggettiva con cui i singoli colgono 
questi nessi sono molto varie, ma questo non è un elemento decisivo. 
Importante è questo chiaro senso oggettivo dei seicento milioni di 
firme. Il movimento della pace, organizzando in maniera sempre 
più concreta la difesa di essa (condanna dell’aggressione, difesa 
dell’indipendenza dei popoli, possibilità della coesistenza pacifica 
di diversi sistemi sociali, metodo delle trattative ecc.), conduce a 
generalizzazioni sempre più alte, si appella sempre più fortemente 
alla libera facoltà del giudizio - che non si lascia trarre in inganno 
da nessuna propaganda menzognera —, alla ragione di centinaia di 
milioni di uomini. 

Una simile intellettualizzazione, un simile razionalismo, non 
solo non spaventa le masse, ma al contrario le attrae. (Pensiamo 
come i pochi difensori borghesi della ragione al tempo dell’ondata 
irrazionalistica del fascismo si scusassero del loro razionalismo, o 
dovessero apparire come originali isolati, più o meno bizzarri e pa- 
radossali). E questo movimento per la restaurazione della ragione, 
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per la difesa della pace — le due cose sono inseparabili —, abbraccia 
masse sempre più vaste; ambienti sempre più vasti si avvicinano ad 
esso, aderiscono ad esso o procedono parallelamente. Naturalmente 
senza che vi appaia la minima idea di « conformità » per quanto 
riguarda la concezione del mondo. 

Gli scopi e le prospettive pratiche del movimento della pace 
non sono qui in discussione. La sua semplice esistenza ha però 
un’importanza storica universale per il pensiero umano: la difesa 
della ragione come movimento di massa. Dopo un secolo di cre- 
scente dominio dell’irrazionalismo, la difesa della ragione, la rico- 
struzione della ragione distrutta, comincia la sua azione vittoriosa 
nelle masse. Come il movimento della pace mira, sotto l’aspetto po- 
litico, a isolare dalle masse, rendendoli cosi impotenti, i gruppi, 
esigui di numero, ma importanti per l’influsso che esercitano, dei 
rappresentanti del capitalismo monopolistico, dei militaristi, dei 
criminali di guerra intellettuali e di fatto, — cosi questo lato ideolo- 
gico manifesta la tendenza a privare della loro influenza sul pen- 
siero e sul sentimento dei popoli i fabbricanti di teorie decadenti e 
irrazionalistiche di ogni genere, di messaggi antirazionali e anti- 
umani. Per raggiungere questo risultato non basta certo, ad esempio, 
che un Denis de Rougemont si lamenti giustamente di non esercitare 
alcuna influenza; finché i film di gangster e i digests producono 
tutti quegli effetti che egli non ottiene, non si potrà considerare 
come assolto questo grande compito. 

Questa sollevazione delle masse a favore della ragione è il 
grande elemento che oggi si oppone al timor panico di fronte alle 
masse e all’irrazionalismo ad esso strettamente congiunto. Questa 
sollevazione è quindi — considerata storicamente — la reazione con- 
tro lo scatenamento hitleriano degli istinti irrazionali. E insieme 
una campagna di rivincita, o piuttosto un soffocamento in germe 
delle azioni alla Hitler progettate per l’avvenire. 

Stalin ha chiaramente determinato i limiti che possono essere 
raggiunti dal movimento della pace. Poiché il suo scopo non può 
essere quello di abbattere il capitalismo, esso non è in condizione 
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di eliminare la causa fondamentale delle guerre. La sua lotta è ri- 
volta contro le guerre che concretamente si vanno preparando e che 
esso con grandi prospettive di successo è chiamato a impedire. Marx 
scriveva più di un secolo fa: « L’arma della critica non può certo 
sostituire la critica delle armi, la potenza materiale deve essere ab- 
battuta dalla potenza materiale; ma anche la teoria diventa potenza 
materiale non appena conquista le masse ». Noi marxisti sappiamo 
che anche in campo filosofico la grande e decisiva battaglia fra la 
ragione e l’antiragione, fra la dialettica materialistica e l’irraziona- 
lismo, dopo che questa lotta è divenuta da tempo una contesa in- 
torno al marxismo, può essere condotta alla definitiva conclusione 
vittoriosa solo con la vittoria del proletariato sulla borghesia, con 
la caduta del capitalismo, con l’edificazione del socialismo. È evi- 
dente che tutto questo deve restare del tutto al di fuori degli scopi 
del movimento della pace. Perciò l'aspirazione, divenuta in esso cosi 
potente, a reintegrare la ragione nei suoi diritti, alla restaurazione 
della ragione, non può, nemmeno sotto l’aspetto ideologico, affron- 
tare la battaglia decisiva. Ma ciò non diminuisce affatto la sua im- 
portanza storica universale. Esso ha iniziato questa campagna con 
uno schieramento di seicento milioni di uomini, è in procinto di 
mobilitarne altre centinaia cli milioni, è la prima grande solleva- 
zione delle masse contro la follia dell’irrazionalità imperialistica. 
Le masse, combattendo per la ragione, hanno proclamato sulla 
strada il loro diritto alla condeterminazione del destino del mondo. 
Esse non rinunceranno più a questo diritto, all’uso della ragione 
nella loro propria causa, nella causa dell’umanità, al diritto di vi- 
vere in un mondo retto dalla ragione e non nel caos della follia 


guerresca. 


Budapest, gennaio 1953. 
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